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Аннотация
В статье объединены два значительных историко-литературных явления. Первое – груп-

па русских поэтов и прозаиков начала ХХ века, известных под общим названием «новокре-
стьянские поэты». Второе – группа русских писателей конца ХХ века, чье творчество по-
лучило устойчивое определение «деревенская проза». К этому культурному явлению неиз-
менно относят и творчество В.М. Шукшина. В статье предпринимается попытка уйти от 
упрощающих определений «городской роман», «деревенская проза» и установить цивили-
зационную преемственность творчества Шукшина с «новокрестьянскими поэтами» начала 
ХХ века. Также автор пытается рассмотреть феномен группы «новокрестьянских поэтов» 
с культурно-философской и историко-биографической точек зрения – в единстве их твор-
чества, судеб и трагических переломов в истории России. В статье используются теорети-
ческие работы по русской и мировой литературе и истории М.М. Бахтина, В.В. Кожинова,                
И.Р. Шафаревича, Г.И. Шмелёва, П.Ф. Алёшкина, С.Ю. и С.С. Куняевых, недавние публи-
кации, посвященные творчеству Шукшина В.И. Белова, А.Д. Заболоцкого, А.Н. Варламова.
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прессии против крестьянства, 1937 год, коллективизация, крестьянские восстания, проблема 
святости в русской литературе.

Постановка проблемы. Укоренившийся в 1970-е годы ХХ века в русской 
литературной критике и литературоведении термин «деревенская проза» 
за последние десятилетия неоднократно подвергался ревизии и заслужен-

ной критике. Не в последнюю очередь за очевидную дискретность в понимании 
этого сложного явления, исключающую культурную и цивилизационную преем-
ственность в развитии русской литературы.

Целью данной статьи является попытка уйти от упрощающих терминов  
«городской роман» и «деревенская проза» и показать на примере произведений 
В.М. Шукшина культурную и цивилизационную преемственность таких явле-
ний русской литературы и жизни, как творчество новокрестьянских писателей 
20–30-х годов ХХ века и представителей так называемой «деревенской про-
зы» (и поэзии) 70–80-х годов ХХ века. Более обоснованно это позволяют сде-
лать появившиеся недавно фундаментальные работы, опубликованные в серии 
«ЖЗЛ», С.Ю. и С.С. Куняевых, А.Н. Варламова, воспоминания друзей и сора-
ботников В.М. Шукшина – В.И. Белова и А.Д. Заболоцкого.
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А.А. ШОрОХОВ. В.М. ШУКШИН И «НОВОКрЕСТЬЯНСКИЕ ПОЭТЫ»: ВЫЖИВШИЕ ДЕТИ НЕВЫЖИВШИХ ОТЦОВ

Работа основана на сочетании типологического, описательного и сравни-
тельно-исторического подходов. 

Теоретическим основанием работы являются как ставшие уже классически-
ми, так и новейшие концепции и теоретические исследования в области литера-
туры и исследования проблемы святости в русской литературе: труды А.А. По-
тебни, Ф.И. Буслаева, М.М. Бахтина, Г.Д. Гачева, фундаментальный труд В.Н. То-
порова «Святость и святые в русской духовной культуре»; теория С.А. Неболь-
сина о «хороводе»; концепция И.А. Есаулова о «соборности» и «пасхальности» 
Русской литературы; развитие концепции «последнее целое» человека М.М. Бах-
тина в трудах В.В. Федорова, в частности в статье «Поэт и его бытие». 

*   *   *
И.Р. Шафаревич еще тридцать лет назад, то есть в самый разгар «разобла-

чений» советского прошлого, писал: «Не сказать, чтобы на Западе было мало 
сведений о происходившем у нас, но он был к ним глух – а что ему надо слы-
шать, решали его либеральные и прогрессивные духовные вожди. По словам                     
А.И. Солженицына, оказавшись на Западе, он обнаружил, что задолго до его 
„Архипелага ГУЛАГа” там уже существовала целая литература на эту тему, де-
сятки книг, в том числе и очень яркие, – но они полностью игнорировались, 
почти никому не были известны...

Оказывается, оценка западным либеральным общественным мнением по-
ложения в нашей стране не была все время одной и той же, она стала резко ме-
няться где-то в 50-е годы. Но вот что загадочно: раньше они не хотели замечать 
творившейся у нас трагедии, а потом вдруг стали все строже судить нашу жизнь 
как раз тогда, когда миллионы заключенных были отпущены и жизнь стала по-
степенно смягчаться. Например, в 30-е годы Пьер Дэкс (из французских ле-
вых) разъяснял: “Лагеря… в Советском Союзе – это достижение, свидетель-
ствующее о полном устранении эксплуатации человека человеком”, а в 60-е на-
писал хвалебное предисловие к переводу „Одного дня Ивана Денисовича”»!                           
[Шафаревич, 2014, с. 13].

Может быть, именно с надеждой на это тайное сочувствие проводимой им по-
литики Сталин и сообщал Черчиллю в 1942 году о жертвах «коллективизации», 
когда, по его словам, «было репрессировано 10 миллионов кулаков, в подавля-
ющем большинстве убитых своими батраками» [Шафаревич, 2014, с. 15]. Ведь 
именно этих «кулаков» либеральному общественному мнению Запада и было «не 
жалко». Вот и посетивший Советскую Россию в 1937 (!) году «Л. Фейхтвангер 
твердо знал все, что ему нужно знать о русских неколлективизированных кре-
стьянах: “Они не умели ни читать, ни писать, весь их умственный багаж состоял 
из убогого запаса слов, служивших для обозначения окружающих их предметов, 
плюс немного сведений из мифологии, которые они получили от попа”. Само со-
бой очевидно, что этот жалкий строй жизни не имел права на существование: он 
должен был быть взорван, а жизнь построена наново» [Шафаревич, 2014, с. 13].
Кстати, жутковатую откровенность Сталина несложно соотнести с данными                  
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дореволюционной статистики. К 1914 году в Российской империи насчитыва-
лось 589 293 сел, деревень, хуторов (без Финляндии). Минус 40 850 в Польше. 
Получаем 548 443 [Статистический ежегодник России, 1915, с. 123]. 

Сталинские «десять миллионов кулаков» делим на 548 443 деревень и сел, 
получаем 18 человек с деревни (села, станицы, хутора). Это по 3–4 «кулац-
ких» семьи с 4–5 детьми. Где больше, где меньше. Именно так это и описано у                               
М.А. Шолохова в «Поднятой целине» и у В.И. Белова в трилогии о коллективи-
зации «Час шестый». И в итоге мы получаем не просто войну с «зажиточным» и 
«реакционным», по слову Ф. Энгельса [Шмелёв, 2003, с. 133], крестьянством, а 
войну с определенным типом «цивилизации», войну, в которой «прогрессивное 
общественное мнение» Запада заранее на стороне «исторических победителей» 
и готово простить им (не заметить) десятки миллионов жертв.

По типу цивилизации «крестьянская» Россия (7/8 населения – крестьяне) 
была предельно далека от уже «городских» Германии (крестьяне – порядка 40 %) 
и уж тем более Англии (немногим выше 20 %). Ближе к нам находились Фран-
ция и США (порядка 60 %), и совсем близко – Швеция (79 %) [Статистический 
ежегодник России, 1915, с.128]. По утверждению Шафаревича, русская «дерев-
ня являлась не просто экономической категорией, определенным методом произ-
водства съестных продуктов. Это была самостоятельная цивилизация, органич-
но складывавшаяся многие тысячелетия, со своим экономическим укладом (и 
даже несколькими разными типами земледелия), своей моралью, эстетикой и ис-
кусством. Даже со своей религией – Православием, впитавшим гораздо более 
древние земледельческие культы. Типична в этом смысле череда земледельче-
ских праздников, опоясывавших весь год и соотнесенных с православным ци-
клом церковной службы» [Шафаревич, 2014, с.16].

Не случайно, что только русская (!) земледельческая цивилизация в качестве 
самоназвания еще в XV веке усваивает себе слово «крестьянская» (то есть хри-
стианская). В то же самое время, как утверждает В.В. Кожинов, оформляется и 
другое самоопределение нашей цивилизации: «Святая Русь» [Кожинов, 2007]. 
Совершенно очевидно, что именно она, Святая Русь, в 1917 году оказалась «в пе-
рекрестии прицела»:

«Революционный держите шаг!
Неугомонный не дремлет враг!
Товарищ, винтовку держи, не трусь!
Пальнем-ка пулей в Святую Русь…» [Блок, 1994, с. 5–132].
Красноармейцы в поэме «Двенадцать» Александра Блока знают, в кого надо 

целиться. В связи с этим известный исследователь творчества новокрестьянских 
поэтов Н.М. Солнцева вполне резонно поднимает вопрос «о противлении или 
непротивлении злу» у новокрестьянских писателей в целом и у С.А. Клычкова в 
частности, она пишет: «Пора Тамбовского и других крестьянских восстаний про-
шла. Клычков в 1930 г. считал, что подвиг, жертва, борьба и невозможны, и бес-
смысленны, нужно всем народом молиться об умягчении сердец власть преде-
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ржащих. Он показал бессилие человека перед злом. Клюев тоже описал смире-
ние поморских крестьян перед нашествием Змия. Их сюжеты, будь они мисти-
ческого или исторического смысла, содержали аллюзию на современность. Вот 
дневниковая запись М. Волошина от 28 июня 1931: “И невольно преклоняешь-
ся перед тем великолепным смирением, которое теперь часто видишь у раскула-
ченных крестьян”. Можно говорить о физическом, психическом смирении, но не 
мировоззренческом, о чем, на наш взгляд, говорит мучительный поиск Клычко-
вым высшего, мистического оправдания зла. Да и Волошин в “Левиафане” (1915, 
1924) принимает волю Бога, создавшего левиафана. Клюев же верил в победу над 
злом: “Но дивный Спас! Змею копытя, / За нас, пред ханом павших ниц, / Егорий 
вздыбет на граните / Наследье скифских кобылиц!” Следует также иметь в виду 
поведение Клычкова и Клюева, чтобы понять пределы смирения и силу личного 
бесстрашия. Это же касается их творчества. Много создано „в стол” и составило 
фонд потаенной литературы. Отвечая на вопрос анкеты журнала “На литератур-
ном посту” (1931. № 20–21) “Какой нам нужен писатель?”, Клычков высказал-
ся о роковом для современного писателя отсутствии сопротивления современно-
сти: писателю необходимо сохранять для себя запретную зону мыслей и чувств» 
[Солнцева, 2016, с.16]. Поэтому и записывает в дневнике крестьянский поэт                  
С.А. Клычков, расстрелянный в 1937 году: «Отец про себя говорит: мученик, а не 
святой! За это, должно быть, его и раскулачили…» [Морозов, 1996, с. 68].

Вот эти вот «мученики, а не святые» и есть цена «коллективизации» и раскре-
стьянивания (разхристианивания) Руси, заплаченная в годы «великого перелома».

*   *   *
Результаты исследования. Итак, нам предстоит выяснить, насколько остро 

и отчетливо чувствовал В.М. Шукшин свою связь с этим уничтоженным осно-
ванием русской народной жизни, матрицей ее крестьянской цивилизации? В ре-
жиссерской рабочей тетради Шукшина есть такая запись: «Отец – расстрелян. 
Дядя Иван – расстрелян. Дядя Михаил – 18 лет отсидел в лагере, погиб на Колы-
ме. Дядя Василий – сидел в тюрьме, попал в четвертый раз. Дядя Федор – умер 
в тюрьме. Дядя Иван Козлов – погиб на фронте. Дядя Илья – погиб на фронте в 
Финскую. Дядя Петр – погиб на фронте…» [Белов, Заболоцкий, 2002, с.18].

Чувствовал ли эту свою кровную, родовую и культурную связь В.М. Шук-
шин? Вопрос излишний. Вот что он говорит в монологе «На лестнице»:

«Может быть, тут сказывается та большая совестливость нашего народа, его 
неподдельное чувство прекрасного, которые не позволили забыть древнюю про-
стую красоту храма, душевную песню, икону, Есенина, милого Ваньку-дурачка 
из сказки… Впрочем, Ванька-то, пожалуй, забывается, и даже имя его – все реже 
и реже… Опять надежда на деревню: может, хоть там не забудут про Ивана. Иван 
на Руси славные делал дела! И землю пахал, и книжки писал, и песни складывал, 
и машины изобретал, и города строил. И неплохо» [Шукшин, 1984, т. 3, с. 72]. 
Тут Василий Макарович говорит не только о любимом Есенине (сравните – в рас-
сказе «Верую»: «Прожил он мало, ровно с песню, но иначе она не была бы столь  

А.А. ШОрОХОВ. В.М. ШУКШИН И «НОВОКрЕСТЬЯНСКИЕ ПОЭТЫ»: ВЫЖИВШИЕ ДЕТИ НЕВЫЖИВШИХ ОТЦОВ



[ 8 ]

щемящей, оттого и не бывает длинных песен...» [Шукшин, 1984, т. 2, с. 45]). 
Здесь возникает и еще один излюбленный герой Шукшина – Ванька-дурачок.

Не будем вдаваться в довольно изученную тему шукшинских «чудиков», а 
перейдем к завещанию писателя, к его пророческой сказке «Ванька, смотри!» 
(подцензурное название «До третьих петухов») с ее главным героем – Ванькой, 
Ванькой-дурачком.

Есть много предположений, кого Шукшин замаскировал под «злыми пер-
сонажами» этой сказки: от советской бюрократии до вездесущего КГБ включи-
тельно. Что в целом – верно. Например, в одном из самых недавних исследо-
ваний на эту тему в «Новом мире» утверждается, что Баба-Яга – это «критика 
сталинского периода», а ее дочь – «современная Шукшину критика», Мудрец –
«чиновник от культуры», а Змей Горыныч – «классик соцреализма». Есть в ново-
мировской статье и более острые выводы: черти, захватившие монастырь – это 
«евреи», «чужие», а Изящный черт вообще чуть ли не учитель и «кинематогра-
фический мастер Шукшина – Михаил Ромм» [ Горбушин, Обухов, 2018, с. 83]. 

Ванька перед всеми ними «пляшет…» и «предает монахов», «пускает чертей 
в монастырь». Авторы статьи утверждают, что об этом же, цитируя сказку Шук-
шина, «говорил и Палиевский» [Горбушин, Обухов, 2018, с. 84] в знаменитой 
дискуссии «Классика и мы».

Думается, что, не вдаваясь в крайности, более правильно будет обозначить 
этот «культурный слой» русской послереволюционной жизни словами Солжени-
цына: «образованщина» [Солженицын, 1974, с. 3]. Именно они были (и остают-
ся) «бюрократами» (в том числе и от культуры), да и осведомителями КГБ тоже.

Именно про них писал другой современник Шукшина – поэт Николай Рубцов:
«Но все они опутаны всерьез
Какой-то общей нервною системой:
Случайный крик, раздавшись над богемой,
Доводит всех до крика и до слез!» [Рубцов, 2000, с. 43].
Так чем же допекают Ваньку эти «злые», Баба Яга, ее дочь, Змей Горыныч, 

Мудрец, наконец, черти, захватившие монастырь? 
А они от него требуют, по сути, только одного: спляши!
И вот здесь, помимо очевидной метафоры: «плясать под чужую дудку», откры-

вается и совсем неожиданный пласт смыслов. Дело в том, что и сам В.М. Шукшин, 
о котором В.И. Белов вспоминает, как они «плясали под гармонь на Пасху 1964 
года» [Белов, Заболоцкий, 2002, с. 73], и его любимый поэт С.А. Есенин любили 
плясать. Так, Анна Назарова писала в воспоминаниях: «Вхожу. Публики еще нико-
го, было еще рано. Пьяный Есенин что-то пляшет» [Зинин, 2010, с. 31].

А это было, помимо всего прочего, на фоне «расстрельной» и «богемно-
неприязненной» действительности («мужиковствующих свора» [Маяковский, 
1924, с. 28]) и для того и для другого еще и формой юродства.

Не случайно, что оно вполне находит отражение и в более ранних расска-
зах В.М. Шукшина, например в рассказе «Жена мужа в Париж провожала». Как                        
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отмечает Н.В. Ковтун: «История, начавшаяся вполне сказочно: “Стали они с Ва-
люшей жить-поживать”, имеет трагический финал – “…до них стало доходить, что 
они напрочь чужие друг другу люди. Но было поздно: через год у них народилась 
дочка Нина”. И далее разочарования, потери нарастают как снежный ком. Колька, 
лишенный возможности учиться, найти работу по душе, превращается в “шута”, 
вымещающего боль в „исступленной, злой «цыганочке»”, что исполняет по суб-
ботам во дворе <...> Казалось бы, отчаянный танец персонажа связан с открытым 
пространством двора, улицы, но и они – только сцена, зрители ждут, когда Колька 
выкинет очередной фокус, рассмешит. Ритм танца механистичен, лишен духовно-
го размаха, отчасти напоминает пляску гоголевского Хомы Брута: “Трехрядка при-
кипает к рукам, в меру помогает «цыганочке», где надо молчит, работают ноги. Ра-
ботают четко, точно, сухо”; “Молчат вокруг, будто догадываются: парень выпля-
сывает какую-то свою затаенную горькую боль”. У Шукшина, однако, герой не от 
морока пытается освободиться, но заявить собственную волю, свой мир, который 
и отстаивает на пятачке городского пространства. Вопреки фиктивным правилам 
существования Колька демонстрирует акт телесного освобождения – танец, этим 
и завораживая публику. Бунт живого человека против обезличенной цивилизации, 
против навязанных людьми законов…» [Ковтун, 2012, с. 83].

И вот здесь важно обозначить очень серьезную, точнее сказать, принципи-
альную разницу таких явлений, как «шутовство» и «юродство» в русской христи-
анской традиции. И.А. Есаулов подчеркивает, что «в русской христианской тра-
диции шутовство соотносится с инфернальной сферой греха, тогда как юродство 
как бы „помнит” о своем родстве со святостью» [Есаулов, 2004, с. 159].

Поэтому-то шутовство обличает действительность, а юродство ее не прием-
лет. В уже упоминавшемся рассказе В.М. Шукшина «Жена мужа в Париж про-
вожала» Н.В. Ковтун отмечает очевидное шутовство Кольки и высмеивание им 
лживой (городской) действительности: «Колька, лишенный возможности учить-
ся, найти работу по душе, превращается в „шута”, вымещающего боль в „иссту-
пленной, злой «цыганочке»”, что исполняет по субботам во дворе. Валя же, сты-
дящаяся концертов мужа, все чаще „выказывает себя злой и неумной, просто ду-
рой”. Так красавица обращается в чудовище, богатырь – в клоуна, он перемеща-
ется в подвал, где пьет с торгашами – грузчиками и мясниками, „беззаботными 
как клоуны”. Сакральный верх – легендарная Москва, связанная с исполнени-
ем подлинной миссии защитника, проецируется на гротескный „низ”, цирковою 
арену, подвал» [Ковтун, 2012, с. 83].

Хотя в случае с персонажем этого рассказа можно говорить и о том, что по-
пытки высмеять неприемлемую для него действительность заканчиваются впол-
не трагично: самоубийством. И здесь, возвращаясь к общей теме юродства и 
шутовства у Шукшина и Есенина (Клычкова, Клюева и других «новокрестьян-
ских поэтов»), можно снова процитировать И.А. Есаулова: «юродивые “ругают-
ся миру” вовсе не для того, чтобы лучше “организовать” этот мир, и не для того, 
чтобы исправить его – в лучшую сторону: в юродстве проявляется тенденция                             
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отвергать все устоявшиеся формы земной жизни как неистинные; юродство – это 
радикальное по своей сути отвержение “здешнего” мира и его ценностей (этим 
радикализмом юродство, в частности, отличается от монашества, где уход из 
мира организуется согласно особым правилам)» [Есаулов, 2004, с. 159].

Характерно, что один из самых близких к «новокрестьянским поэтам», до-
живший до 50-х годов ХХ века, Пимен Карпов, именно в декабре 1925 года, в дни 
убийства Есенина, напишет стихотворение «История дурака»:

«Ты страшен. В пику всем Европам…
Став людоедом, эфиопом, –
На царство впер ты сгоряча
Над палачами палача.
Глупцы с тобой „ура” орали,
Чекисты с русских скальпы драли,
Из скальпов завели „экспорт” –
Того не разберет сам черт!
В кровавом раже идиотском
Ты куролесил с Лейбой Троцким,
А сколько этот шкур дерет –
Сам черт того не разберет!
Но все же толковал ты с жаром:
„При Лейбе буду… лейб-гусаром!”
Увы! – Остался ни при чем:
„Ильич” разбит параличом,
А Лейба вылетел „в отставку”!
С чекистами устроив давку
И сто очков вперед им дав,
Кавказский вынырнул удав –
Наркомубийца Джугашвили!
При нем волками все завыли:
Танцуют смертное „танго” –
Не разберет сам черт того!
Хотя удав и с кличкой „Сталин” –
Все проплясали, просвистали!..
Дурак, не затевай затей:
Пляши, и никаких чертей!» [Куняев, Куняев, 2006, с. 194].
Строка Пимена Карпова: «При Лейбе буду… лейб-гусаром!» – напрямую 

адресуется Есенину, который неоднократно заявлял о своей «дружбе с Троцким». 
Последний и впрямь на смерть поэта откликнулся весьма сочувственной статьей. 
А Есенин еще за несколько дней до убийства «сидя в пивной напротив Тарасова-
Родионова, говорил:

– Я очень люблю Троцкого, хотя он кое-что пишет очень неверно…» [Куня-
ев, Куняев, 2006, с. 196].
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*   *   *
Выводы. Не правда ли, юродствующий и «пляшущий Есенин», пляшущий 

«дурак» Пимена Карпова, написанный в дни гибели Есенина, актуальная пере-
кличка со сказкой Шукшина? Вряд ли Василий Макарович знал про это стихот-
ворение, но то, что смысловое поле одно – это совершенно очевидно!

Поэтому в части выводов из нашей статьи можно со всей определенностью 
сказать, что представителями так называемой «деревенской прозы» (в частно-
сти, В.М. Шукшиным) совершенно четко осознавалось свое родство творчеству 
новокрестьянских поэтов, как минимум по типу принадлежности к одной циви-
лизации: крестьянской (учитывая, что свободный доступ к основному массиву 
творчества С.А. Клычкова, Н.А. Клюева, П.Н. Васильева и других новокрестьян-
ских писателей был закрыт).

«В России процесс “раскрестьянивания” затянулся надолго (что заметно, на-
пример, еще в прозе “писателей-деревенщиков” конца ХХ века), именно кре-
стьянская (христианская) составляющая русского народа была на протяжении 
более пяти веков (с момента создания Московского царства) глубинным храни-
телем идеи святости (как одного из атрибутов “архетипа пасхальности”, см. ука-
занное сочинение И.А. Есаулова [Есаулов, 2004, с. 38])» [Шорохов, 2019, с. 105].

А дальше, увы, уже сбывается шукшинское пророчество. И именно в то вре-
мя, когда русская жизнь, ценою десятков миллионов жертв и коллективизации, и 
расказачивания, и Второй мировой войны – этой неимоверною ценой, которую 
заплатил русский народ, – восстанавливается к 70–80-м годам ХХ века; когда, 
по слову В.Г. Распутина, «Россия переварила коммунизм» [Распутин, 1991, с. 2]; 
когда шукшинский Ванька «на Руси славные делал дела! И землю пахал, и книж-
ки писал, и песни складывал, и машины изобретал, и города строил…», и выхо-
дил в космос, и создал новейшие сложнейшие системы обороны и промышлен-
ности (благодаря чему мы до сих пор живы), вот тогда в России запускают «но-
вую революцию», так называемую «перестройку».

И как тут не вспомнить Ивана из сказки «Ванька, смотри!», не услышавшего 
пророческого предупреждения, плясавшего под чужую дудку с конца 80-х ХХ века, 
и проплясавшего полстраны и 20 миллионов своих соотечественников, Украину и 
великую русскую культуру второй половины ХХ века с Бондарчуком и Распути-
ным, Свиридовым и Шукшиным, – вспомнить с невыразимой грустью и печалью!

Другой вопрос, что наш исторический опыт дает нам все-таки право на не-
сгибаемый оптимизм. Не так давно мы стали свидетелями Русской весны и воз-
врата Крыма. Да и в целом – есть ощущение, что русская жизнь после лихолетья 
90-х начинает возвращаться в свои берега. Поэтому закончить статью о Шукши-
не хотелось бы стихами современного поэта Владислава Артемова о минувшем 
ХХ веке и о русском народе:

«Травили, били их – да что там,
Не удается их угробить.
Их вообще-то, по расчетам,
Уже на свете не должно быть.
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Они так страшно воевали –
И возвращались, обессилев;
Их в землю по уши вбивали,
Их миллионами косили.

Всему на свете есть причина.
Народ таинственный и жуткий…
Он отрастает, как щетина,
Из-под земли на третьи сутки» [Артёмов, 2016].
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V.M. SHUKSHIN AND “NEW PEASANT POETS”:
SURVIVED CHILDREN OF NOT SURVIVED FATHERS

A.A. Shorokhov

Abstract
The article combines two significant historical and literary phenomena. The first is a group of 

Russian poets and prose writers of the early twentieth century, known under the general name “new 
peasant poets”. The second is a group of Russian writers of the late twentieth century, whose work 
has received a steady definition of “village prose”. V.M. Shukshin’s works are also referred to this 
cultural phenomenon. The article attempts to get away from simplifying definitions of “urban ro-
mance”, “village prose”, and to establish the civilizational continuity of Shukshin’s work with “new 
peasant poets” of the early twentieth century. The author also tries to consider the phenomenon of 
the group of “new peasant poets” from the cultural, philosophical and historical-biographical points 
of view – In the unity of their work, fate and dramatic changes in the history of Russia. The article 
uses theoretical works on Russian and world literature and history by M.M. Bakhtin, V.V. Kozhinova, 
I.R. Shafarevich, G.I. Shmeleva, P.F. Alyoshkina, S.Yu. and S.S. Kunyaevs, recent publications on 
Shukshin’s works by V.I. Belov, A.D. Zabolotsky, and A.N. Varlamov.

Keywords: V. M. Shukshin, S. A. Yesenin, S. A. Klychkov, new peasant poets, repression 
against the peasantry, 1937, collectivization, peasant uprisings, the problem of holiness in Russian 
literature.
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