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Аннотация
Постановка проблемы. Одним из постулатов современной когнитивно-дискурсивной пара-

дигмы является тезис о вариативности структуры и содержания концепта. На вариативность кон-
цепта оказывают влияние многие факторы: временной, социокультурный, дискурсивный, эколо-
гический, политический, индивидуально-психологический. Актуальность исследования вариа-
тивности концепта обусловлена рядом причин: 1) необходимостью теоретического обоснования 
неоднородности концептов в пределах одной лингвокультуры; 2) возможностью раскрыть соот-
ношение базовых и переменных информационных и аксиологических структур в содержании 
концепта; 3) необходимостью установить связь когнитивных механизмов с мировосприятием и с 
эмоциональной рефлексией индивида и/или социальных групп; 4) важностью исследования фак-
торов «конструирования реальности» посредством актуализации тех или иных сторон концепта. 

Цель – рассмотреть варьирование ценностно-смыслового содержания концепта «Богучан-
ская ГЭС», определить причины и факторы варьирования единиц экспликации образного и 
ценностного слоев данного концепта. Для достижения указанной цели анализируются языко-
вые, стилистические и лингвопрагматические средства экспликации концепта «Богучанская 
ГЭС» в разных типах дискурса.

Методология (материалы и методы). Эмпирической базой исследования являются дан-
ные Национального корпуса русского языка; материалы публикаций в СМИ о Богучанской 
ГЭС, размещенные в разделе «Пресс-центр» на главном сайте гидроэлектростанции (http://
www.boges.ru/press-tsentr/smi-o-boguchanskoy-ges/publikatsii-v-presse/); публикации сайта 
«Плотина. Нет!» (http://www.plotina.net/); расшифровки интервью и воспоминаний переселен-
цев из зоны затопления Богучанской ГЭС, а также людей, постоянно проживающих в Богучан-
ском и Кежемском районах Красноярского края. В результате выборочной расписки письмен-
ных и устных текстов о Богучанской ГЭС выписано более 400 контекстов экспликации поня-
тийных, образных и аксиологических признаков данного концепта.

Основные методы анализа: для достижения поставленной цели используется методика кон-
цептуального анализа, разработанная представителями лингвокультурологического направления, 
а также интерпретационный анализ и метод лингвистического описания полученных результатов.

Результаты исследования. Концепт «Богучанская ГЭС» относится к динамичным, активно 
транслируемым концептам национальной лингвокультуры. Он отличается высоким модифици-
рующим потенциалом, дискурсивной вариативностью своей структуры и ценностно-смыслового 
содержания. Вариативность содержания данного концепта проявляется прежде всего в разной 
степени актуальности тех или иных понятийных признаков на разных этапах его жизненного цик-
ла, а также амбивалентностью оценок, которые определяют содержание аксиологического слоя 
концепта «Богучанская ГЭС» в разговорном дискурсе, экологическом интернет-дискурсе и офи-
циальном массмедийном дискурсе. Причиной вариативности ценностно-смыслового содержания 
концепта являются социально-экономические, социокультурные и цивилизационные факторы. 

Ключевые слова: концепт, концептуальный признак, ценностно-смысловое содержа-
ние, варьирование, дискурс, коммуникативная стратегия. 
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О.В. ФЕЛьДЕ. ВрЕМЕННАЯ И ДИСКУрСИВНАЯ ВАрИАТИВНОСТь КОНЦЕПТА «бОГУЧАНСКАЯ ГЭС»

Постановка проблемы. Категория вариативности является объектом линг-
вистического исследования не один десяток лет. Вариативность рассма-
тривается как фундаментальное свойство языковой системы и как спо-

соб существования и функционирования языковых единиц и системы языка в 
целом [Гак, 1998; Степанов, 1979; Солнцев, 1984]. Русисты подчеркивают осо-
бенную роль вариантных единиц в процессе исторического развития языка, на-
зывая их «экспликаторами глубинных процессов саморазвития языка» [Араева, 
1994, с. 4], «спутниками вечного движения языка» [Горбачевич, 1978, с. 25], «ге-
нами жизни языка» [Глинкина, 1995, с. 128]; отмечают, что «вариантные едини-
цы делают язык функционально гибким» [Богословская, 2005, с. 4]. С утвержде-
нием когнитивно-дискурсивной парадигмы в лингвистике вариативность стала 
рассматриваться и как неотъемлемая сторона жизненного цикла концепта. 

Проблема вариативности структуры и ценностно-смыслового содержания 
концепта в настоящее время рассматривается на самом разном материале. Чаще 
всего это массмедийный, политический и художественный дискурсы, которые 
обладают высоким миромоделирующим потенциалом [Крючкова, 2009; Коняева, 
2015; Волкова, Панченко, 2018]. 

Широкое распространение получила точка зрения, согласно которой кон-
цепт как ментально-лингвальное образование живет и развивается в конкретном 
культурно-историческом времени, которое оказывает влияние на его содержа-
ние. Это убедительно показано на примере особенностей вербализации концеп-
та «терпение» [Васильев, Бариловская, 2009], концепта «дружба народов» [Ко-
няева, 2015], концепта «молодость» [Крючкова, 2009] и некоторых других. Уста-
новлено, что на содержание концепта оказывают влияние не только временной и 
социокультурный факторы: большое значение имеет «функциональная область 
концепта – тип дискурса, в котором он вербализуется» [Воркачев, 2015, с. 1536].
Нельзя сбрасывать со счетов и индивидуально-психологический фактор: «Если 
концепт – объект идеальный, т.е. существующий в нашей психике, – пишет              
Р.М. Фрумкина, – то следует задуматься о том, как соотносятся между собой мен-
тальные образования, соответствующие одному концепту, в психике разных лю-
дей. Естественно думать, что за одним и тем же именем (словом) в психике раз-
ных лиц могут стоять разные ментальные образования» [Фрумкина, 1995, с. 91]. 
Сказанное подтверждает актуальность изучения вариативности структуры и со-
держания концепта как ментальной единицы и важнейшего компонента картины 
мира этноса. Анализ особенностей вербализации того или иного концепта в раз-
ных дискурсах и на разных временных отрезках позволяет раскрыть соотноше-
ние базовых и переменных информационных и аксиологических структур в со-
держании концепта; проследить связь когнитивных механизмов с мировоспри-
ятием, с эмоциональной рефлексией индивида. Кроме того, актуальность тако-
го рода исследований обусловлена возможностью установить характер зависи-
мости концептуальных признаков от социокультурных, техногенных, экологиче-
ских, социальных, возрастных, политических и т.п. знаний и представлений, что 
имеет значение для «конструирования реальности» в сознании людей.
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Цель настоящей статьи – проанализировать особенности временного и дис-
курсивного варьирования концепта «Богучанская ГЭС». Объектом исследования 
является ценностно-смысловое содержание данного концепта в разных типах 
дискурса. Предметом исследования служат языковые, стилистические и лингво-
прагматические средства экспликации концепта «Богучанская ГЭС» в диалект-
ном, массмедийном и экологическом интернет-дискурсе.

Методология (материалы и методы). Эмпирической базой исследования яв-
ляются данные газетного подкорпуса Национального корпуса русского языка (50 
документов, 54 вхождения – данные на 30 октября 2021 г.); более 80 публикаций 
в СМИ о Богучанской ГЭС, размещенные в разделе «Пресс-центр» на главном 
сайте гидроэлектростанции (http://www.boges.ru/press-tsentr/smi-o-boguchanskoy-
ges/publikatsii-v-presse/); публикации экологического сайта «Плотина. Нет!»1; 
расшифровки интервью с переселенцами из зоны затопления Богучанской ГЭС 
из личного архива автора, а также размещенные в «Электронном текстовом кор-
пусе лингвокультуры Северного Приангарья»1. В результате выборочной распи-
ски письменных и устных текстов о Богучанской ГЭС выписано более 400 кон-
текстов языковой экспликации данного концепта. Привлечение большого числа 
источников позволило рассмотреть его жизненный цикл, а также установить осо-
бенности экспликации понятийного, образного и аксиологического слоев изуча-
емого концепта в разных типах дискурса. В процессе исследования использует-
ся методика концептуального анализа, разработанная в рамках лингвокультуро-
логического направления. Данная методика предполагает этимологический ана-
лиз имени концепта, выявление базовых концептуальных признаков, раскрыва-
ющих понятийное содержание изучаемого концепта; выявление и анализ образ-
ных и оценочных единиц языка, эксплицирующих образный и аксиологический 
слои концепта, а также установление характера лингвопрагматических средств 
формирования и выражения ценностно-смыслового содержания концепта в том 
или ином дискурсе. Помимо концептуального анализа, в работе находят приме-
нение также метод интерпретационного анализа контекста и метод лингвистиче-
ского описания полученных результатов.

Результаты проведенного исследования. Имя концепта – Богучанская ГЭС –
является ложномотивированным. Эта ГЭС расположена в Кежемском райо-
не, близ города Кодинска. Название связано с первоначальным планом строи-
тельства ГЭС в соседнем районе – Богучанском. На формирование ценностно-
смыслового содержания концепта «Богучанская ГЭС» оказали влияние экстра-
лингвистические факторы. Ни одна ГЭС в нашей стране не строилась так долго (с 
1974 по 2017 г.), и ни одна не подвергалась столь мощной критике со стороны об-
щественных организаций, писателей, кинематографистов, жителей затопленных 
мест. Отрицательную оценку Богучанской ГЭС в разное время давали Гринпис

1 Cайт «Плотина.  Нет!». URL: http://www.plotina.net/
2 Диалектный подкорпус. URL: http://angara.sfu-kras.ru/?page=dialect#
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и Всемирный фонд дикой природы, обеспокоенные экологическими проблема-
ми, связанными с зоной затопления. Немало было и социально-экономических 
проблем, связанных со строительством ГЭС и зачисткой территории под ложе бу-
дущего водохранилища. В общей сложности было уничтожено 29 сибирских сел 
и деревень, которые, по словам писателя Романа Сенчина, когда-то «сделали Си-
бирь русской землей, не только формально, но и кровно»3). 

Первое официальное упоминание онима «Богучанская ГЭС» относится к              
1953 г. Он используется в документах Совмина, посвященных схеме энергетиче-
ского использования реки Ангары. Вхождение имени техногенного концепта в об-
щенародный язык состоялось позднее. Транслятором послужила речь Н.С. Хру-
щева на II съезде КПСС (1961). В ней упоминалось, что «Богучанская ГЭС – одно 
из крупнейших гидросооружений на Ангаре и Енисее, которые должны вступить 
в строй в ближайшее двадцатилетие». Однако история распорядилась таким об-
разом, что технический проект Богучанской ГЭС был утвержден в 1978 г., Ангара 
была перекрыта через девять лет, к октябрю 1987 г., а первые агрегаты наконец-то 
достроенной гидроэлектростанции были запущены лишь в октябре 2012 г. На пол-
ную же мощность четвертая ангарская ГЭС заработала только в июле 2015 г.

На первом этапе своего жизненного цикла концепт «Богучанская ГЭС» 
включает три базовых понятийных признака: 1) гидротехническое сооружение;                      
2) строящийся на Ангаре гидротехнический объект; 3) потенциально выгодное 
гидротехническое сооружение. В 70–80-е гг. ХХ в. формируются образный и ак-
сиологический слои данного концепта, которые слабо между собою дифферен-
цируются. Советская пресса создает положительный образ Богучанской ГЭС. 
Эмоционально-восторженное отношение к ней передают метафоры и эпитеты: 
«флагман экономики», «мечта», «необходимое звено в электрификации Сибири и 
всей страны», «ключ к кладовым Приангарья», «энергетический пульс Сибири», 
«памятник свободному труду» и т.п. В эти годы в массмедийном дискурсе форми-
руется эмоционально-образное ядро концепта, которое передает представление о 
величии, грандиозности и важности строящейся ГЭС. Эти представления пере-
дают метафоры «четвертый великан Ангары», «гигант Ангары», «негасимое пла-
мя сибирской мощи» и т.п. Образ грандиозной плотины на Ангаре фиксируется 
в универсальном предметном коде национальной лингвокультуры как дискрет-
ная единица. Аксиологическое содержание концепта эксплицируется в основ-
ном идеологемами и экспрессемами с положительной коннотацией. Доминиру-
ет эмоциональный и сенсорный типы оценок строящейся ГЭС: «ударная комсо-
мольская стройка», «большая стройка», «передовая станция», «гигантская пло-
тина», «могучая плотина», «энергогигант на Ангаре». Сама идея строительства 
ГЭС в обществе воспринимается как еще одно доказательство могущества чело-
века, способного покорить первобытный хаос природы: «Узкая ступенчатая по-
лоса с квадратным выступом впереди по прямой перечеркивает могучую Ангару.
3 Сенчин Р. URL: https://godliteratury.ru/amp/articles/2015/11/16/bolshe-chem-literatura
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Плотина, словно врезанная в первобытный хаос скалистых громад, запирает 
простор верхнего бьефа, и остановленные воды уходят вверх по течению <…>.                
Такой рисуют проектировщики будущую гидроэлектростанцию. <…>. Богучан-
ская ГЭС как бы венчает Ангарский энергетический каскад» (Третий великан 
Ангары // Красноярский рабочий. 1971. № 48 / 15601).

В 90-е гг. в чувственно-образном ядре концепта «Богучанская ГЭС» появля-
ются негативно-оценочные элементы. Образ Богучанской ГЭС начинает ассоции-
роваться с «безнадежным долгостроем российской гидроэнергетики», «стройкой 
на голодном пайке», «символом времени, поставленным с ног на голову». Аксио-
логические признаки концепта «Богучанская ГЭС» эксплицируются негативно-
оценочными метафорами «брошенное детище Министерства энергетики», «ги-
дромонстр», а также словосочетаниями «сомнительный проект», «многостра-
дальная ГЭС», семантика которых свидетельствует о переосмыслении эмоцио-
нальной и утилитарной оценок ГЭС. В конце ХХ в. в понятийном слое анали-
зируемого концепта актуализируется признак «гидротехнический объект, строи-
тельство которого приостановлено». 

В 2005 г. на самом высоком уровне было принято решение о достройке Богучан-
ской ГЭС, и через год строительство было возобновлено. Это стало результатом за-
ключенного Соглашения между ОАО «РусГидро» и ОК РУСАЛ о совместной реа-

лизации проекта по созданию Богучанского энерго-металлургического объеди-
нения, важнейшим звеном которого должна была стать Богучанская ГЭС. На пер-
вое место по частотности использования в деловых документах первого десятиле-
тия ХХI в. выходит вариант имени исследуемого концепта – аббревиатура БоГЭС. 
Еще одним – неофициальным – именем концепта в институциональном дискур-
се гидростроителей становится стилистически окрашенный универб «Богучанка». 

В 2006 г. на средства федерального и местного бюджетов началась подго-
товка ложа будущего водохранилища и массовое переселение граждан из зоны 
затопления. Особенно активно эти работы проводились в 2008–2010 гг. Они за-
тронули судьбы многих людей и вызвали повышенный интерес со стороны об-
щества, представителей СМИ, субъектов и акторов экологического интернет-
дискурса. Это привело к тому, что «мерцавший» в национальной лингвокульту-
ре техногенный концепт «Богучанская ГЭС» актуализировался; произошла его 
трансмиссия в различные дискурсы: массмедийный, экологический, региолект-
ный, в пределах которых сформировались амбивалентные оценочные признаки 
концепта. Имя «Богучанская ГЭС» обретает социальную коннотацию. Содер-
жание концепта варьируется, отражая различные представления социальных 
групп и отдельных граждан об экономической выгоде, этических и экологиче-
ских аспектах строительства Богучанской ГЭС. Важнейшей особенностью кон-
цепта «Богучанская ГЭС» становится дискурсивная вариативность его струк-
туры и ценностно-смыслового содержания. Так, в разговорном (региолект-
ном) дискурсе переселенцев из зоны затопления Богучанской ГЭС появляется                    
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ироничное имя концепта – «Недайбогэс» – игровое переосмысление аббревиа-
туры БоГЭС. На первый план выходят концептуальные признаки «гидротехни-
ческое сооружение, ставшее причиной утраты малой родины» и «экологически 
вредный объект». Анализ контекстов, в которых выражены эти смыслы, пока-
зал, что рассказчики нередко прибегают к коммуникативной тактике нагнета-
ния негативных последствий и преувеличения нанесенного ущерба:

«Отстаивали Ангару. Не смогли отстоять. Потому что она одна река, ну, 
плохо, плохо отстаивали. Потом с тем, что стали строить эти гэсы: Иркутскую, 
Нижнеилимскую, там еще какая – Братская. Братская и в результате вот – Богу-
чанская, которую не смогли остановить, потому что все уничтожили. Это минус 
нашим правителям, вот что я тебе скажу. Потому что такое богатство, как наша 
Ангара – ее нельзя уничтожать, ее не восстановит никто, такую красоту нигде 
не восстановить, и со временем мы погибнем! Раньше какая красота была: река 
идет. Ну, лед, ледоход – красота! Значит, лед голубой, голубо-зеленый  такой! 
Это птица, гуси. Значит, через реку журавли – сейчас мертво все, вы где увиди-
те гуся, где увидите какую утку? А наши деды похоронены были – они все под 
водой остались, вот этой Богучанской ГЭС уничтожено где-то триста де-
ревень – само мало, и все эти кладбища, они оказались на дне этого… ну, озе-
ра, моря, грязная лужа или кто. И в продолженье к тому – там осталось. Ну 
ладно, там вроде думают, не пьют они воду, а вода-то вся сюда, в Енисей ле-
тит. Ангара-то впадает в Енисей! И какую там воду пьют? Какую? Заражен-
ную всю! Кладбищами, скотниками. То, что были где-то могильники эти вся-
кие и ээээ… нефть с этими, бензин с заправки – все же в этой воде щас нахо-
дится. Все оттуда плывет к Енисею. А че мы едим? Вот рыбку. Жалко, радуем-
ся, что едим. Вкусная? Вкусная. А она же ведь, бедная, чего ест-пьет? Это вот 
это вот» (Кеж.: Кодинск, 2015). В приведенном примере говорится, что Богу-
чанская ГЭС «уничтожила где-то триста деревень». На самом деле в зону зато-
пления попали 25 населенных пунктов Кежемского района Красноярского края 
и 4 населенных пункта Иркутской области. В народном сознании нанесенный 
ущерб гиперболизируется. Рассказчики акцентируют внимание на эмоциональ-
ной стороне вынужденного переселения и негативных изменениях в природе, 
которые связывают с пуском в эксплуатацию Богучанской ГЭС: 

«– Скажите, как ГЭС изменила Ангару и жизнь людей? – Собир. 
– Дак, конечно, как же не изменила: люди-то страдали, их заставили и с 

мест с обжитых уехать. Плакали они все, не хотели. Кому где, кому в Кодинке 
дали квартиры, кто захотел, кому дали деньги, уехали, там где-то в Сосновобор-
ске, в Дивногорске, в Красноярске разместились… Приезжали они тут, затопило 
и много… О-о-о, Ангара здесь вообще изменилась. Раньше и купались, и глубоко 
было, и чиста вода, а щас с ГЭСом вода стала холодна, купаться невозможно, 
вот стала мелкая… Вообще сильно изменилась, хуже стала»4.
4 Бг.: Пинчуга, 2017. URL:  http://angara.sfu-kras.ru/?page=dialsearch#
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В оценочном слое концепта «Богучанская ГЭС» в разговорном дискурсе форми-
руется признак «чужая», не принадлежащая народу, не приносящая лучшую жизнь:

«– Как Вы относитесь к тому, что построили ГЭС? – Собир.
– ГЭС эта дерипаскина ли кого ли. Он с Чубайсом скинулись, построили 

себе. Ну, знаете, мне, мне-то все равно, без разницы, конечно, так… ГЭС и ГЭС. 
Значит, нужен им ГЭС, раз сделали. Лучше у нас, конечно, не случилось ниче-
го такого необыкновенного, чтобы было, что вот жить мы стали богаче, луч-
ше стало все у нас – нету этого. Живем мы так же скромно, как и жили. Вот я 
живу – у меня нет ни воды в доме, у меня нет отопления в доме, я топлю печкой. 
Так я и живу» (Бг.: Богучаны, 2017).

 В экологическом интернет-дискурсе также преобладают отрицательные 
оценки ГЭС. На информационно-экологическом сайте «Плотина. Нет!» размеще-
но множество материалов, в которых актуализируются негативно-оценочные при-
знаки исследуемого концепта. Доминируют концептуальные признаки «нанес-
шая большой ущерб природе»; «частное гидротехническое сооружение». Образ-
ный слой концепта «Богучанская ГЭС» эксплицируется метафорическими выра-
жениями «гигантский бетонный тромб, перегородивший Ангару», «Богучанский 
свивальник», «Богучанка: депресс-код», «Детище Чубайса – Дерипаски», «Богу-
чанская аномалия», «плотина раздора», «уязвленная плотина» (намек на ушедшие 
под воду скотомогильники, в которых могут быть споры сибирской язвы). Анализ 
контекстов вербализации концепта «Богучанская ГЭС» в экологическом интернет-
дискурсе свидетельствует, что наиболее часто используется эмоционально настраи-
ваемая коммуникативная стратегия, которая формирует и транслирует понятий-
ный признак «ГЭС – источник экологического бедствия». Для реализации данной 
стратегии авторы используют коммуникативную тактику создания эмоционально-
го фона, апелляции к жизненно важным ценностям, а также тактику негативного 
прогнозирования: «Граждане от появления ГЭС получили лишь проблемы. <…>.
В зону затопления попали населенные пункты с общим числом жителей около 5 
тыс. человек. Многим вовсе не улыбалось покидать свои добротные дома, где жили 
предки, отдавать под затопление леса с охотой, множество рыбных мест, чтобы по-
селиться в городе. Под воду ушли уникальные археологические памятники, которы-
ми богаты берега Ангары. Ниже плотины на много километров река начала цвести 
и мелеть. На грани окончательного исчезновения ценные породы рыбы – осетр и 
стерлядь. Много сообщалось о том, что подготовка ложа водохранилища была вы-
полнена из рук вон плохо. Под воду ушли и лес, который теперь будет гнить еще 
много лет, и металлолом, и недосожженные дома и скотомогильники. И, разуме-
ется, никаких тарифных льгот по электричеству население края не имеет [Бур-
дуковский, 2021]. Частотна также тактика обращения к экспертным оценкам, при 
этом транслируются только отрицательные стороны Богучанской ГЭС, что приво-
дит к актуализации негативно-оценочного слоя концепта: «В результате строитель-
ства на Ангаре каскада гидроэлектростанций и создания цепи озеровидных слабо-
проточных водохранилищ в Ангарском регионе резко замедлился водообмен, со-
кратилась в несколько десятков раз перемешиваемость водных масс, значительно 
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изменился микроклимат побережья, усилилось негативное воздействие на природ-
ную среду и на социальные условия и экономику. В связи с тем что Ангара утрати-
ла самоочищающую способность водных масс, произошло и происходит гниение 
огромного количества затопленной древесины и образование ряда застойных зон» 
[Арасланова]. Посредством коммуникативной тактики негативных экспертных 
оценок эксплицируется также такой оценочный признак концепта, как «потенци-
ально опасная ГЭС»: «Начиная с девянoстых годов мнoгие специалисты указыва-
ют на еще однo слабoе местo прoекта БoГЭС: прoблему с надежностью плoтины 
на месте ее правобережного примыкания, кoтoрoе является oпoлзневым и дает зна-
чительную прoсадку. Результатом также может стать прoрыв плoтины»; «раз-
ные специалисты независимо друг от друга указывают на возможность развития 
катастрофического сценария на Богучанской ГЭС из-за недоработок в конструк-
ции ее плотины. В результате под угрозой оказывается жизнь 230 тысяч человек и 
существование 48 населенных пунктов» [Колотов, 2011].

Идея вариативности структуры и содержания концепта в пределах одной на-
циональной культуры не нова. 

Она изложена в трудах Ю.С. Степанова и других основоположников лингво-
культурологического направления [Степанов, 2001; Стернин, 2007], которые от-
мечают, что концепт имеет слоистую структуру, при этом слои в разной степе-
ни присутствуют в сознании различных групп носителей языка. Вариативность 
структуры и ценностно-смыслового содержания концепта не только находит вы-
ражение в разных типах дискурса, но и моделируется характером дискурса. Про-
веденное исследование показало, что в устном региолектном и в экологическом 
интернет-дискурсе доминирующим оказывается образно-аксиологический слой 
изучаемого концепта, содержание которого эксплицируется преимущественно 
негативно-оценочными языковыми и стилистическими средствами. 

В официальном массмедийном дискурсе представлены понятийный, образно-
символический и аксиологический слои концепта «Богучанская ГЭС», при этом 
набор языковых средств экспликации важнейших концептуальных признаков су-
щественно отличается от тех, которые вербализуют содержание концепта «Бо-
гучанская ГЭС» в разговорном и экологическом интернет-дискурсах. В текстах, 
представленных в разделе «СМИ о Богучанской ГЭС / Публикации в прессе», 
размещенном на официальном сайте гидроэлектростанции5,2акцентируются та-
кие концептуальные признаки, как:

1) сложное гидротехническое сооружение плотинного типа;
2) действующее гидротехническое сооружение, предназначенное для выра-

ботки электрической энергии из энергии воды;
3) местo рaбoты специaлистoв, зaнятых эксплуaтaцией ГЭС;
4) градообразующее предприятие;
5) особо охраняемый гидротехнический объект. 

5 Сайт гидроэлектростанции. URL: http://www.boges.ru/press-tsentr/smi-o-boguchanskoy-ges/
publikatsii-v-presse/
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В массмедийном дискурсе актуализируются также такие базовые понятий-
ные признаки концепта «Бoгучанская ГЭС», как «мощность ГЭС» и «уровень на-
пора воды». Например: «Ее установленная мощность 2 997 МВт: 9 агрегатов 
по 333 МВт каждый. Это пятая по мoщности ГЭС России. Напoрный фрoнт 
Бoгучанскoй ГЭС длиной 2 690 метров сфoрмирован двумя плoтинами: бeтoнной 
и камeнно-набрoсной. Длина бeтoнной плoтины 828,7 метра, наибoльшая 
высoта 96 метров. Она сoстoит из глухой, станционной, и водосбросной частeй.                               
В станциoннoй части плoтины длиной 270 метрoв размeщены вoдoприeмники с 
затворами и сoрoудерживающими решетками, а также напорные водоводы диа-
метром 10 мeтров для подачи воды к турбинам ГЭС. Вы только представьте ди-
аметр „трубочки”, по которой вода подается к гидроагрегату: 10 метров! <…>            
Водосбросная часть плотины общей длиной 200 метров образует два водосброса, 
глубинный и ступенчато-поверхностный – вот он, на фото. Выглядит как грань 
египетской пирамиды. Такая технология в России применена впервые» [Бурла-
ку]. Все дополнительные концептуальные признаки наделены положительной 
оценочностью: Богучанская ГЭС – это надежное, безопасное, эффективное, вы-
годное для экономики предприятие.

В образном слое концепта «Богучанская ГЭС», репрезентированного в офи-
циальном массмедийном дискурсе, представлены различные типы метафор, ко-
торые актуализируют идею важности Богучанской ГЭС для экономики Сибири и 
страны в целом: «таблетка для экономики», «энергетическое сердце крупного ин-
дустриального проекта», «ядро нового промышленного кластера в Нижнем При-
ангарье», «узел стратегического развития», «энергетический фундамент эконо-
мики Енисейской Сибири», «жемчужина на Ангаре». Единицами аксиологиче-
ского слоя изучаемого концепта являются экспрессивы с положительной конно-
тацией «гигантская», «крупнейшая», «масштабная», «новейшая», «уникальная», 
«передовая», «одна из самых мощных», «эффективная», «успешная». 

Анализ текстов официального массмедийного дискурса, эксплицирующих 
оценочный слой концепта «Богучанская ГЭС», свидетельствует о стремлении ни-
велировать негативные оценочные признаки концепта, сформированные в иных 
типах дискурса. Это достигается посредством таких коммуникативных страте-
гий, как стратегия убеждения и стратегия глорификации (расхваливания). Стра-
тегия убеждения направлена на формирование представления о Богучанской ГЭС 
как безопасном, экологически ориентированном и эффективном предприятии. В 
текстах используются тактики приведения рациональных доводов, статистиче-
ских данных, позитивного позиционирования: «Таблетка для экономики» бы-
стро доказала свою эффективность. Проект позволил не только создать тысячи 
дополнительных рабочих мест в Кодинске и Кежемском районе, но и загрузить 
мощности машиностроительных и цементных заводов, дал заказы строителям и 
транспортным компаниям. После окончательного ввода  Богучанской ГЭС в экс-
плуатацию все графики показывают рост. В январе 2020 г. все ГЭС края произ-
вели 2 млрд 823,1 млн кВт*ч, а БоГЭС – 1 млрд 446 млн, то есть более 51,2 %»;
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«Виктор Кардашов, депутат Законодательного собрания Красноярского края: 
Эффект от Богучанской ГЭС, который она оказала на развитие территории 
как Кежемского района, так и Красноярского края, трудно переоценить» [Флаг-
манский проект…]; «…приобретают огромное значение компании, которые не 
оставляют углеродный след и относятся уже к субъектам „зеленой экономики”. В 
Красноярском крае это Богучанская ГЭС. Гидростанция не загрязняет атмос-
феру и работает на принципах использования возобновляемого источника энер-
гии» [Савельев]. «И.о. генерального директора Богучанской ГЭС Владислав Ко-
бяков: Для энергетиков охрана водных ресурсов и служебная обязанность, и дав-
но сложившаяся привычка. На Богучанской ГЭС в декабре 2020 г. введена обнов-
ленная „Экологическая политика”, в которую включены актуальные требова-
ния законодательства, экологические стандарты и научные разработки» [«Зе-
леная» энергия чистой воды].

Выводы. Проведенное исследование показало, что концепт «Богучанская 
ГЭС» относится к динамичным, активно транслируемым концептам националь-
ной лингвокультуры. Он отличается высоким модифицирующим потенциалом, 
дискурсивной вариативностью своей структуры и ценностно-смыслового содер-
жания. Вариативность содержания данного концепта проявляется прежде все-
го в разной степени актуальности тех или иных понятийных и аксиологических 
признаков на разных этапах жизненного цикла, а также в различии языковых, 
стилистических и лингвопрагматических средств экспликации понятийного, об-
разного и аксиологического слоев концепта «Богучанской ГЭС» в разных типах 
дискурса: разговорном, экологическом интернет-дискурсе и официальном масс-
медийном дискурсе. Оценочные признаки концепта амбивалентны, обусловле-
ны экстралингвистическими факторами: экономической, социокультурной и эко-
логической ситуацией, преференциями субъектов дискурса и т.п. На содержание 
концепта «Богучанская ГЭС» в официальном дискурсе оказывает влияние так-
же ориентация на техногенную цивилизацию как альтернативу традиционному  
природоцентрическому укладу сибирской жизни. 
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TEMPORAL AND DISCURSIVE VARIATION 
OF THE “BOGUCHANSKAYA HYDROELECTRIC POWER PLANT” 
CONCEPT

O.V. Felde (Krasnoyarsk, Russia) 

Аbstract
Statement of the problem. One of the postulates of the modern cognitive-discursive paradigm is 

the thesis about the variability of structure and content of the concept. The variability of the concept is 
influenced by many factors: temporal, socio-cultural, discursive, ecological, political, and individual-
psychological.

The relevance of the study of variability of the concept is due to a number of reasons: 1) the need 
for theoretical justification of the heterogeneity of concepts within the same linguoculture; 2) the 
possibility of revealing the ratio of basic and variable informational and axiological structures in the 
content of the concept; 3) the need to establish the connection of cognitive mechanisms with world-
view and with the emotional reflection of the individual and / or social groups; 4) the importance of 
studying the factors of “constructing reality” by actualizing those or other sides of the concept. 

The purpose of the article is to consider the variation of the value and semantic content of the 
“Boguchanskaya HPP” concept, to determine the causes and factors of variation of units of expres-
sion of figurative and value layers of this concept. In order to achieve this goal, linguistic, stylistic 
and linguopragmatic means of expression of the “Boguchanskaya HPP” concept in different types of 
discourse are analyzed.

The material of the research. The empirical basis of the study is the data of the National Corpus 
of the Russian language; materials of publications in the media about Boguchanskaya HPP, placed 
in the section “Press” on the main website of the hydropower plant (http://www.boges.ru/press-tsen-
tr/smi-o-boguchanskoy-ges/publikatsii-v-presse/); publications of the website “Dam. No!” (http://
www.plotina.net/); transcripts of interviews and reminiscences of displaced people from the flood 
zone of Boguchanskaya HPP as well as people permanently residing in Boguchansky and Kezhem-
sky districts of the Krasnoyarsk region. As a result of a sample listing of written and oral texts about 
Boguchanskaya HPP, more than 400 contexts of conceptual, figurative and axiological attributes of 
this concept were written out.

The research methodology is as follows: in order to achieve the goal the method of conceptual 
analysis developed by representatives of the linguocultural direction, as well as the interpretive analy-
sis and the method of linguistic description of the results are used.

Research results. The “Boguchanskaya HPP” concept refers to dynamic, actively translated con-
cepts of national linguoculture. It is distinguished by high modifying potential, discursive variability 
of its structure, and value and semantic content. Variability of the content of this concept is manifest-
ed, first of all, in different degrees of relevance of those or other conceptual features at different stages 
of its life cycle, as well as ambivalence of evaluations which determine the content of axiological 
layer of the “Boguchanskaya HPP” concept in conversational discourse, ecological Internet discourse 
and official mass-media discourse. The reason for the variability of the value and semantic content of 
the concept are socio-economic, socio-cultural and civilizational factors. 

Keywords: concept, conceptual feature, value and meaning content, variation, discourse, com-
municative strategy.
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