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Аннотация
Постановка проблемы. Фразеологизмы в силу их особенностей как единиц языка посто-

янно привлекают внимание отечественных лингвистов. Несмотря на значительное количество 
посвященных им исследований, рассмотрение фразеологизмов вряд ли можно считать исчер-
пывающим. В частности, не прояснен окончательно вопрос о так называемом «фразеологиче-
ском новаторстве», то есть как намеренных, так и ошибочных трансформациях фразеологиз-
мов (изменении их состава, буквализации и проч.). Некоторые авторы полагают, что деформа-
ция фразеологизма – особый стилистический прием. С другой стороны, в результате измене-
ния словесного состава фразеологизм попросту перестает быть таковым.

Цель статьи – выяснить, в какой степени внешние изменения фразеологизма затрудняют 
понимание адресатом его семантики и особенно образности.

Материалы и методы. Фактический материал извлечен из некоторых телепередач, где од-
ним из главных исходных условий очевидно является имитация спонтанной речи людей; лич-
ная жизнь их подверглась серьезным испытаниям (в соответствии с сюжетами), и, в частно-
сти, поэтому реплики участников характеризуются повышенной эмоциональностью. Для при-
дания речи персонажей дополнительной образности в их дискурсе присутствуют фразеологиз-
мы, нередко искаженные.

Основные методы – структурно-семантический, дискурсивный анализ.
В результате проведенного анализа с привлечением ряда авторитетных лексикографиче-

ских источников удалось установить, что возможности деформации фразеологизмов довольно 
ограниченны и не препятствуют их восприятию собеседниками. Этому способствует память 
носителей языка, запечатлевшая исконный облик фразеологических оборотов и зафиксирован-
ные ими образы.

Кроме того, следует учитывать, что при моделируемом характере речевого общения для 
ряда его участников преобладающим является стремление не столько поделиться сведениями 
о каких-то событиях и лицах, сколько желание высказать публично свои мнения и оценки по 
их поводу. Таким образом, коммуникативная ценность фразеологизмов в подобных ситуациях 
снижается и деформированные фразеологические обороты, точнее, их рудименты оказывают-
ся лишь условными сигналами определенных эмоций.

Ключевые слова: фразеология, фразеологическое новаторство, деформация фразеоло-
гизмов, имитация спонтанного речевого общения, разговорное телепредставление, семанти-
ка фразеологизма, образность, экспрессивность, словесное выражение эмоций.
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Фразеология удовлетворяет 
потребности носителей языка 
в экспрессивности.

А.И. Федоров

Постановка проблемы. Фразеологические обороты (далее – ФО) представ-
ляют интерес для изучения во многих аспектах: историческом, этимоло-
гическом, источниковедческом, семантическом, национально-ментальном, 

художественно-изобразительном и др. Несмотря на наличие многих исследований, 
в том числе ставших классическими (см. труды Б.А. Ларина, В.В. Виноградова, 
Н.М. Шанского, А.И. Федорова и др.), научное рассмотрение фразеологизмов вряд 
ли можно считать исчерпывающим, и причины этого в самой их природе.

Особая прочность семантического переплетения компонентов ФО, обеспечи-
вающая их коммуникативную устойчивость, делает возможность точного пере-
вода с одного языка на другой ничтожной – по сравнению даже с попытками 
адекватного двуязычного перевода отдельных слов, каждое из которых является 
элементом особой картины мира, национально-ментально окрашенной. Ложным 
другом переводчика нередко выступает буквализация ФО, в том числе и на обы-
денном уровне общения. Так, студент-азербайджанец объяснил семантику ФО 
«знай наших!» как «давайте познакомимся».

Один из ранних в специальной литературе примеров – некорректной –
интерпретации ФО привел Б.А. Ларин в статье 1956 г.: экзаменуемая студент-
ка увидела внутреннюю форму первой части ФО «потемкинская деревня» не в 
имени собственном «Потемкин», но (предположительно) в «потемках» или в 
«темной деревне» [Ларин, 1977, с. 146]. Наверное, достаточно опытный препо-
даватель (и даже не только филолог) может извлечь из своей практики не один 
подобный пример.

Не менее распространены и искажения состава фразеологизмов, в том числе 
и в спонтанных речевых актах российских элитариев. Любопытно, что иногда та-
кие феномены однотипны. Ср.: «Мы выполним все пункты от А до Б» (В. Черно-
мырдин) – и: «Руководство спорткомитета делает все, чтобы в этом клубе было 
все от А до Б» (П. Пимашков) [Васильев, 2008, с. 90].

И буквализация семантики, и деформация лексического состава ФО нередко 
применяются для создания комического эффекта либо для усиления смысла вы-
сказывания. Например: «по этой части он съел собаку. – Ох, ах, не говорите так, 
наша мама очень брезглива» [Чехов, 1956, т. 10, с. 503] – или: «Хорошенькая! 
<…> Черт подери, хлороформу нет! Дал бы ей понюхать, да и целуй во все лопат-
ки! Благо все спят...» [Чехов, 1954, т. 1, с. 129].

Иногда ошибочное употребление ФО одним из коммуникантов замечается 
его более грамотным собеседником и обыгрывается соответствующим образом. 
Так, в устах В. Жириновского известное выражение «Русские долго запряга-
ют, но быстро едут» (общепринятой версии его происхождения нет) получило 
форму: «Русские медленно запрягают, но быстро скачут». Эта ошибка здесь же 
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замечена и исправлена в контексте политических событий В. Третьяковым: 
«Скачут украинцы, русские едут» (Вечер с Соловьевым. 01.07.21). Игра слов 
в данном случае возникла в результате многозначности глагола скакать –                          
и вследствие отсылки к митинговому аутотренингу национального единения 
свидомых укров – хоровым выкрикам «хто не скаче, той москаль!», сопрово-
ждающим синхронные подпрыгивания патриотов на месте.

Обзор научной литературы. Авторы, пишущие о фразеологизмах, как прави-
ло, подчеркивают, что одним из фундаментальных свойств любого ФО является 
постоянство состава его компонентов (собственно, это основа термина «устойчи-
вое словосочетание»). Поэтому любая трансформация структуры ФО оказывается, 
по существу, прежде всего попыткой его разрушения – или, по крайней мере, пося-
гательством на статус ФО и фактически переводом его на роль свободного слово-
сочетания. Вместе с тем суждения специалистов о таких явлениях, их причинах и 
результатах довольно многообразны, хотя зачастую и взаимоподобны (по крайней 
мере, относительно их использования «мастерами слова», то есть профессиональ-
ными творцами литературно-художественных и публицистических текстов во всей 
их совокупности). Ввиду этого приведем здесь лишь некоторые.

В.М. Мокиенко видел предпосылки к искажениям ФО в недостаточно высо-
ком культурно-образовательном уровне многих речедеятелей, а «не зная “глу-
бины” (т.е. истоков. – А.В.) <…> выражения, лучше и не касаться его “поверх-
ности”» (т.е. словесного воплощения) [Мокиенко, 1989, с. 190].

Н.М. Шанский особо выделял случаи употребления ФО «в измененном, пере-
оформленном или обновленном виде» (как структурно, так и семантически) 
писателями и публицистами, полагая, что ФО при этом получает новые эсте-
тические и художественные качества и «становится ф р а з е о л о г и ч е с к и м                     
н е о л о г и з м о м » [Шанский, 1972, с. 257].

По мнению же А.И. Федорова, в результате таких писательских эксперимен-
тов «фразеологизм перестает быть фразеологизмом <…>. Вместе с тем фразео-
логизм не превращается в обычную новую метафору, так как на ней сказывается 
давление фразеологической семантики» [Федоров, 1973, с. 14].

Сегодня исследователи также не оставляют без внимания подобные феноме-
ны. Их рассматривают в аспекте газетной языковой игры (как «варианты упо-
требления» ФО) [Зеленов, 2008; Сидоренков, 2014]; в качестве средства повы-
шения эффективности высказывания (как «фразеологические трансформации») 
[Моклакова, 2009]; средства речевой экспрессии в политическом дискурсе (как 
«трансформации ФО») [Новоселова, 2019]; в кругу гендерно обусловленных на-
рушений фразеологических норм [Ермолаева, 2016]; при установлении границ 
окказиональности фразеологизмов [Третьякова, 2009]; во фразеографических 
разработках [Исаева, 2012]. 

Явления фразеологической вариативности, трансформации, неологизации и 
т.п. изучаются и на иноязычном материале ([Юсупова, Махмудова, 2016; Щерба-
ков, 2013; Шахбанова, Алибулатова, Рашидова, 2016; Щербань, 2016]).
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Гораздо реже подвергаются лингвистическому рассмотрению подобные фак-
ты на примере живой речи современников [Аверьянова, 2019]. Между тем случаи 
деформации ФО, встречающиеся в повседневном разговорном общении, чрезвы-
чайно интересны. 

Материалы и методы. В данной статье источником фактического материа-
ла являются тексты некоторых телевизионных программ, как будто содержащих 
многие черты современной русскоязычной речевой коммуникации, но и, вероят-
но, в какой-то степени воздействующих на нее. Причем это даже не скудоумные 
ток-шоу и не безответственные разглагольствования политологов и прочих «экс-
пертов». Мы рассматриваем фрагменты дискурса участников передач, жанро-
вую сущность которых благомыслящему зрителю определить довольно затруд-
нительно. Это разговорно-драматические представления «Давай разведемся!» и 
«Тест на отцовство», транслируемые каналом «Домашний», который жеманно-
кокетливо именует себя «самым женским». Примечательно, что здесь нет ти-
тров с указаниями фамилий творцов («криэйторов» [Пелевин, 1999, с. 91]) сюже-
тов и диалогов, режиссеров-постановщиков и участников действа, нет его реаль-
ных интерьеров и даже привлекательно-многозначительного оповещения «Осно-
вано на реальных событиях». Все эти низкоинтеллектуальные опусы подаются 
как предельно условные, но при том якобы реалистичные куски действительных 
коллизий. Вполне возможно, что для зрительниц, не имеющих собственной пол-
ноценной личной жизни либо не удовлетворенных ее размеренностью, подоб-
ные произведения выступают как более или менее полноценные субституты или 
вкусовые добавки к своему эмоционально скудному существованию. Такие теле-
передачи гармонируют с воплощениями недомыслия и пошлости вроде «Пусть 
говорят», «На самом деле» и проч. Заметим, кстати, что подобные «треп-шоу» 
(Ю. Поляков) нередко производят задуманный эффект и впечатляют даже житей-
ски мудрых и опытных людей (см. [Поляков, 2006, с. 677]).

Впрочем, лингвистически действительно интересна дискурсивная составля-
ющая этих будто бы просветительских (или морализаторских?) телепрограмм, 
поскольку их производители очевидно пытаются имитировать речевые акты ком-
муникантов различных культурно-образовательных уровней, к тому же находя-
щихся будто бы в состоянии эмоционального возбуждения. А последнее зачастую 
в реальном спонтанном общении делает довольно частыми оговорки и иные ре-
чевые ошибки, в том числе связанные с употреблением фразеологизмов.

Допустимо, что «трансформация фразеологических единиц вызывается опре-
деленными причинами, подчинена известным закономерностям и потому вполне 
объяснима» [Бабкин, 1970, с. 32]. Гораздо более дискуссионным представляется 
следующее положение: «Частные случаи проявления оплошности со стороны го-
ворящего или пишущего могут во внимание не приниматься» [Там же]. Понятно, 
что именно совокупности «частных случаев» позволяют говорить о гипотетиче-
ских причинах трансформации ФО.
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Одна из известных классификаций вариантов последнего явления [Голуб, 
Стародубец, 2018, с. 168–177] (где, впрочем, смешиваются характеристики се-
мантические – и структурно-композиционные) дифференцирует их основные 
группы в зависимости от авторства, то есть творческие находки профессиональ-
ных литераторов (к тому же именно «талантливых» [Голуб, Стародубец, 2018,                                  
с. 168]) – и продукты дискурсивной деятельности всех прочих носителей языка  
(а это уже «речевые ошибки» [Там же, с. 172]). Такой подход вполне согласуется с 
вышеприведенной позицией Н.М. Шанского, именовавшего плоды писательских 
поисков в этой области «фразеологическими неологизмами» [Шанский, 1972,                
с. 257]. По-видимому, подобие четкой рубрикации превращений фразеологизмов 
может быть проведено предельно обобщенно: 1) преднамеренная деформация 
(находка «ма́стера слова») и 2) непреднамеренная деформация (речевые ошибки 
широких масс). Небезынтересно, между прочим, что обе эти разновидности счи-
тают возможным объединить под общим именованием «Приемы фразеологиче-
ского новаторства» [Голуб, Стародубец, 2018, с. 168; и др.].

Конечно, без какой-либо классификации ошибок (приемов «новаторства») 
при употреблении фразеологизмов обойтись невозможно и с методической, и с 
методологической точки зрения. Кроме того, любой фактический материал нуж-
дается в рубрикации, в том числе и для удобства его упорядоченного анализа.

Поэтому рассматриваемые здесь деформированные фразеологизмы сгруппи-
рованы прежде всего по степени семантической слитности компонентов их исхо-
дных оригиналов: используется классическая квалификация разновидностей ФО 
В.В. Виноградова ([Виноградов, 1977] (ст. 1947 г., дополненная Н.М. Шанским) 
[Шанский, 1972, с. 203–205]).

Предварительные наблюдения показывают, что диапазон искажения внешне-
го облика ФО в избранном материале довольно узок: 1) замена компонента (ком-
понентов); 2) расширение состава; 3) усечение состава; 4) контаминация разных 
фразеологизмов в единое словосочетание.

Каждая из названных модификаций (новаций) в той или иной степени меняет 
семантику, а следовательно, и образность исходного ФО. Собственно, в качестве 
главного в ситуациях нарушения (условно – непреднамеренного) выступает даже 
не один, а комплекс вопросов. Прежде всего: какова мера семантического изме-
нения ФО, позволяющая считать его не просто трансформацией (то есть искаже-
нием состава ФО, что естественно влечет за собой и изменение его привычной 
образности), а некоей новацией (результатом фразеологического новаторства),                    
то есть новым ФО? Действительно ли возникает последний? Насколько дефор-
мация ФО препятствует пониманию высказывания адресанта? Какие слова из 
состава ФО, оставшись неизменными при его искажении, можно рассматривать                
в качестве сигналов его первоначального статуса?

Цель исследования – выяснить, в какой степени внешние изменения фразеоло-
гизма затрудняют понимание адресатом его семантики и особенно – образности.
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Результаты исследования
Фразеологические сращения. Ошибки в семантике. 1) «Она по-прежнему 

шла на попятный» (т.е. не соглашалась) ← «идти на попятный» – прост. ‘отсту-
пать от своего решения, соглашаясь с кем в чем-либо’ [ФСРЛЯ, 1, с. 275];

2) «Ты столько лет смотрел на это <измены жены> сквозь пальцы, спустя 
рукава»!» ← «спустя рукава» – ‘небрежно, без усердия, не стараясь, кое-как’ 
[БФСРЯ, с. 654];

3) «Я никакого зазрения совести не испытывал!» ← ср.: «без зазрения сове-
сти» – ‘не испытывая чувства стыда; без стеснения’ [ФСРЯ, с. 164]; по-видимому, 
вместо «угрызения совести».

Замены форм слов и компонентов. «У меня кожа дыбом поднялась!» ← «во-
лосы становятся дыбом» – ‘кого-либо охватывает ужас’ [ФСРЯ, с. 77].

«Да их кондрашка схватит!» ← «кондрашка хватил» – прост. ‘кто-либо внезап-
но разбит параличом; кто-либо скоропостижно умер, скончался’ [ФСРЯ, с. 203].

«Хочет их обвести вокруг пальцев» ← «обвести вокруг пальца» – ‘ловко, хи-
тро обманывать’ [ФСРЯ, с. 289].

Очевидно, что наиболее затрудняющим восприятие смысла высказывания 
оказывается введение в ткань фразеологизма слов, семантики которых говоря-
щий не понимает даже приблизительно. И хотя в составе фразеологических сра-
щений присутствие таких слов (архаизмов и проч.) предопределено самой приро-
дой фразеологизмов этого разряда, адресант считает допустимым замену одного 
непонятного ему слова на другое, столь же непонятное. Парадоксально, но такие 
слова способны выступать как опорные для распознавания бывшего ФО.

Фразеологические единства. Замена компонента. «Он под ее дудку танцу-
ет» ← «плясать под дудку» чью – ‘поступать, вести себя так, как угодно кому-
либо, безоговорочно во всем подчиняться кому-либо’ [ФСРЯ, с. 325].

«Хотят гресть всех под одну гребенку» ← «стричь <всех> под одну гребен-
ку» – ‘уравнивать кого-либо с кем-либо в каком-либо отношении, не считаясь с 
различиями’ [ФСРЯ, с. 461].

«Матери моей струя какая-то под хвост попала» ← «вожжа [шлея] под хвост 
попала» кому – прост. ‘кто-либо находится в резко выраженном неуравновешен-
ном состоянии, проявляя взбалмошность, самодурство и т.п.’ [ФСРЯ, с. 74].

«У меня язык не поднимается назвать его другом» ← «язык не поворачивает-
ся» у кого – ‘кто-либо не решается, боится, стесняется (сказать, спросить и т.д.)’ 
[ФСРЯ, с. 540].

«Она кашу заварит, а остальные разгребай» ← 1) «заваривать кашу» – ‘зате-
вать сложное, хлопотное или неприятное дело’ [ФСРЯ, с. 160]; 2) «расхлебывать 
кашу» – ‘распутывать сложное, хлопотное или неприятное дело’ [ФСРЯ, с. 387].

«Она пригрела змею на своей шее» ← «отогреть змею на груди» – ‘проявлять 
внимание, заботу, любовь и т.п. к человеку, который впоследствии платит за это 
неблагодарностью’ [ФСРЯ, с. 305].
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«Сама ему на шею накинулась» ← «повеситься на шею» кому – 1) ‘приста-
вать с ласками, нежностями и т.п.’; 2) ‘навязываться, усиленно добиваться распо-
ложения, взаимности, любви’ [ФСРЯ, с. 63].

«Не позволю ей на твоей шее висеть!» ← «сидеть на шее» чьей – ‘быть на со-
держании, иждивении, попечении, обременяя кого-либо’ [ФСРЯ, с. 423].

«Это она на первый вид белая и пушистая!» ← 1) «на первый взгляд» –                      
‘по первому впечатлению’ [ФСРЯ, с. 64].

«Она ко мне клинья подкатывала» ← 1) «подбивать клинья» – прост. экспрес. 
‘неумело, грубо ухаживать за ж е н щ и н о й ’ [ФСРЛЯ, т. 2, с. 101]; 2) «подка-
титься» – прост. ‘выбрав удачный момент, обратиться к кому-л. с просьбой, с до-
могательствами’ [МАС2, т. III, с. 190].

«Он начал между нами штыки вбивать» ← «вбивать клин» между кем –                  
‘разобщать кого-либо, делать чуждыми, враждебными друг другу’ [ФСРЯ, с. 56].

«Между ними черная кошка перебежала» ← «черная кошка пробежала» – 
‘произошла ссора, размолвка между кем-либо; кто-либо с кем-либо поссорился’ 
[ФСРЯ, с. 210].

«Она нос постоянно ворочала» ← «воротить нос» – 1) ‘отворачиваться’;                     
2) ‘относиться с презрением, пренебрежением к кому-либо или к чему-либо’;                  
3) ‘с пренебрежением отказываться’ [ФСРЯ, с. 79].

«Если кто-то выхватит у нее из-под носа победу, она готова щелкнуть по это-
му носу» ← 1) «выхватывать из-под носа» что – прост. неодобр. ‘беззастенчиво пе-
рехватывать, отбивать у кого-либо что-либо’ [ФСРЛЯ, т. 1, с. 129]; 2) «щелкать по 
носу» кого – разг. ирон. ‘проучивать, наказывать кого-либо’ [ФСРЛЯ, т. 2, с. 388].

«Она придиралась, вставляла камни в колеса» ← «вставлять палки к коле-
са» кому – ‘намеренно мешать в каком-либо деле, в осуществлении чего-либо’ 
[ФСРЯ, с. 85].

«Она тебя [мужчину] завлекала, покрутила перед тобой носом – и все!» ←               
1) «крутить носом» – ‘выражать неудовольствие или пренебрежение; отказывать-
ся, упираться’ [ФСРЯ, с. 218]; 2) «крутить хвостом» – прост. пренебр. 1) ‘хитрить, 
лукавить’; 2) ‘флиртовать, кокетничать с кем-либо’ [ФСРЛЯ, т. 1, с. 333].

«Не мне одной волочь лямку!» ← «тянуть лямку» – ‘заниматься тяжелым, не-
приятным, чаще однообразным делом’ [ФСРЯ, с. 486].

Эллипсисы. «Он руку часто поднимал» ← «поднимать руку» на кого – 1) ‘за-
махиваться на кого-либо, пытаться ударить, бить кого-либо’ [ФСРЯ, с. 331].

«Я из избы не выносила» ← «выносить сор из избы» – 1) ‘разглашать ссо-
ры, дрязги, происходящие между близкими людьми’; 2) ‘разглашать где-либо 
или кому-либо то, что касается узкого круга лиц и чего не должны знать другие’ 
[ФСРЯ, с. 95].

Приведенные примеры замен частей фразеологических единств синонимич-
ными или даже созвучными словами показывают, что такие деформации не на-
носят существенный ущерб процессу понимания смысла высказываний. Более 
того: именно такие лексемы выступают в роли опорных, отсылающих к инва-
рианту. Их лексико-грамматическая принадлежность разнообразна.
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Фразеологические сочетания. Контаминации. «Время брать себя в жест-
кие рукавицы» ← 1) «брать в руки» – ‘подчинять себе, заставлять повиновать-
ся’ [ФСРЯ, с. 44]; 2) «держать себя в руках» – ‘сдерживать порывы своих чувств, 
подчиняя их своей воле; сохранять самообладание’ [ФСРЯ, с. 137]; 3) «держать             
в ежовых рукавицах» кого – ‘в большой строгости у кого-либо (быть, находить-
ся)’ тж «брать в ежовые рукавицы» [ФСРЯ, с. 396–397].

«Она решила ему запудрить глаза» ← 1) «запудривать мозги» – прост. экспр. 
‘сбивать с толку, запутывать кого’ [ФСРЛЯ, т. 1, с. 253]; 2) «отводить глаза» 
кому – разг. ‘отвлекать внимание чем-либо, чтобы ввести в заблуждение, обма-
нуть’ [ФСРЛЯ, т. 2, с. 62].

«Бросаешь мне пыль в глаза своими словами» ← «пускать пыль в глаза» – 
разг. ирон. ‘создавать ложное впечатление о себе у кого-либо, пытаясь предста-
вить себя, свое положение значительно лучше, чем оно есть в действительности, 
на самом деле’ [ФСРЛЯ, т. 2, с. 168].

Деформации компонентного состава фразеологических сочетаний в сущно-
сти не меняют их семантику сколько-нибудь заметно. Как и в вышеприведенных 
случаях, точность выбора одного из произвольных компонентов ФО не является 
решающим условием коммуникативной удачи: привычное место в нем заполне-
но словом, близким по смыслу и протяженности.

Фразеологические выражения. Изменения состава. «В тихом омуте все чер-
ти водятся» ← «в тихом омуте черти водятся» – ‘тихий, скрытный человек спосо-
бен на поступки, которых от него, казалось бы, нельзя ожидать’ [СРПП, с. 70].

«Болезни как с рукой сняло» ← «как рукой сняло» – ‘устраняет, сводит на нет 
очень быстро и сразу, как будто и не было’ [БФСРЯ, с. 314]; ‘сразу, совершенно, 
бесследно прошло’ [ФСРЯ, с. 442].

«Врешь!» – «Нет, это чистая вода!» ← «чистой воды» – ‘самый настоящий, 
истинный, доподлинный’ [ФСРЯ, с. 74]; ср.: *«чистая правда», где чистая –                    
перен. ‘не заключающая в себе лжи и обмана’ [МАС2, т. IV, с. 681].

«Она влюблена, как б е ш е н а я  кошка» ← ср.: «как угорелая кошка» – ‘в ис-
ступлении, бессмысленно (бегать, метаться и т. п.)’; также см.: «Она <...> любит 
меня <...>, как кошка» [Чехов, 1954, т. 1, с. 308]. – «С и л а  к о ш а ч ь е й  л ю б -
в и  в о ш л а  в  п о г о в о р к у , но, держу пари на что хотите, ни одна кошка не 
любила своего кота, как любила меня эта крошечная женщина» [Чехов, 1955,                     
т. 3, с. 310].

«У меня в с я  чаша терпения переполнилась». «Это переполнило ваше терпе-
ние». «Теперь капля переполнена» ← «переполнилась чаша терпения» – ‘нет ни-
какой возможности выносить, терпеть что-либо’ [ФСРЯ, с. 517]; ср. также: «до 
<последней> капли» – 1) ‘без остатка, до дна (выпить, осушить и т.п.)’; 2) ‘все 
целиком (рассказать, изучить, растратить и т.п.)’ [ФСРЯ, с. 194] – и: «последняя 
капля» – разг. экспр. ‘факт, какое-либо событие в числе других, ставшие причи-
ной ссоры, открытой вражды и т.п.’ [ФСРЛЯ, т. 1, с. 292]; ср.: «она <любовница>   
стала последней каплей». 
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«Устами ребенка гласит истина». «Устами младенца говорит истина» ← воз-
можно: «Иисус же говорит им: да разве вы никогда не читали: “Из уст младен-
цев и грудных детей Ты устроил хвалу?“» (Матф. 21: 16) → «Из уст младенцев и 
грудных детей Ты устроил хвалу, ради врагов Твоих, дабы сделать безмолвным 
врага и мстителя» (Пс. 8: 3); ср. также: «Да ведь король голый! – сказал вдруг 
какой-то ребенок. “Господи боже, послушайте-ка, что говорит невинный младе-
нец!” – сказал его отец. И все стали шепотом передавать друг другу слова ребен-
ка» [Андерсен, 1982, с. 288].

«Кто-то посеял ветер – пожимайте теперь бурю» ← «Так как они [израильтя-
не] сеяли ветер, то и пожнут бурю: хлеба на корню не будет у него, зерно не даст 
муки, а если и даст, то чужие проглотят ее» (Ос. 8: 7).

«Пока гром не грянет, н и к т о  не перекрестится» ← «гром не грянет, мужик 
не перекрестится» – ‘беспечный человек не сделает необходимого заранее, пре-
жде, чем его вынудят к этому обстоятельства’ [СРПП, с. 113].

«А она орет во всю ю п и т е р с к у ю !» ← «во всю ивановскую» – 1) ‘очень 
громко (кричать, храпеть и т.п.)’ [ФСРЯ, с. 177] – от выражений «звонить во всю 
Ивановскую» – во все колокола «колокольни в московском Кремле» и «кричать 
во всю Ивановскую» – от названия Ивановской площади в Кремле, где в стари-
ну оглашались царские указы» [Там же] – т.е. места́ масштабных, незаурядных 
событий. Возможно, замена «ивановскую» на «юпитерскую» не вполне осознан-
но продиктована тем, что Юпитер – крупнейшая из планет Солнечной системы.

«Она вертится, как змея на сковородке» ← ср.: «извиваться ужом [змеей]» – 
‘изворачиваться, ловчиться, хитрить’ [ФСРЯ, с. 183].

Конечно, здесь представлены примеры прежде всего заурядного неряшества 
речи. Произведенные коммуникантами изменения не меняют общей семантики 
выражений радикально, хотя ФО все-таки деформирован.

Фразеологические выражения. Изменения и контаминации. «Я просто 
хотела все точки расставить» (ср.: «Мы должны расставить точки» (П. Пимаш-
ков. Мужское и женское. 1 к. 03.21)). «Пришло уже время расставить свои точ-
ки над и» ← «ставить точки над и» – ‘окончательно выяснять, уточнять все под-
робности, не оставлять ничего недосказанным; доводить что-либо до логическо-
го конца’ [ФСРЯ, с. 452]. 

«Отвернитесь от камня раздора!» ← ср.: «яблоко раздора» между кем, меж-
ду чем – книжн. ‘повод, причина ссоры, споров, серьезных разногласий’ [ФСРЯ, 
с. 539] – и «камень преткновения» – книжн. ‘помеха, затруднение, на которое на-
талкивается кто-либо в каком-либо деле, занятии и т.п.’ [ФСРЯ, с. 192].

«Это игра одного актера!» ← «театр одного актера» [ССЦ, с. 634].
«...Чтобы поставить крест на этой комедии» ← ср.: «поставить крест» – ‘окон-

чательно разуверившись в чем-либо, отказаться от чего-либо, перестать думать о 
чем-либо, надеяться на что-либо’ [ФСРЯ, с. 347] – и «ломать комедию» – ‘прит-
воряться перед кем-либо, лицемерить’ [ФСРЯ, с. 232].
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Возможность деформаций фразеологических выражений обеспечивается их 
фоновой афористичностью и распространенностью, настойчиво отсылающими 
к первичному образу.

Фразеологические выражения. Метатезы. 1) «Ниже воды, тише травы» ← 
«тише воды, ниже травы» – 1) ‘робкий, скромный, незаметный’; 2) ‘робко, скром-
но, незаметно’ [ФСРЯ, с. 476];

2) «Она уже не сама своя!» ← «сам не свой» – ‘расстроен, потерял душевное 
равновесие’ [ФСРЯ, с. 406]; ‘потерял душевное равновесие, расстроен, взволно-
ван’ [ФСРЛЯ, т. 2, с. 213];

3) «Что у пьяного на языке, то у трезвого на уме» ← «что у трезвого на уме, 
то у пьяного на языке» [СРПП, с. 507];

4) «И с милым рай в шалаше» ← «с милым рай и в шалаше» [СРПП, с. 389];
5) «Бес в ребро – седина в бороду» ← «седина в бороду, а бес в ребро» – ‘о по-

жилом мужчине, который начинает интересоваться женщинами’ [СРПП, с. 407].
Можно наблюдать, как в этом ряду примеров имеет место семантическая града-

ция: от почти безвредной перестановки компонентов (1, 2) и перемещения смыс-
ловых акцентов (3, 4) – до совершенного разрушения причинно-следственных 
связей.

Следует отметить также частные случаи деформации несомненно устойчи-
вых словосочетаний (при этом далеко не всегда включаемых в число фразеоло-
гизмов). Это происходит обычно вследствие частичного изменения состава сло-
восочетания или порядка расположения его компонентов.

Например: «пока суть да дело» ← «пока суд да дело» – ‘пока происходит, дела-
ется, совершается и т.п. что-либо’ [ФСРЯ, с. 463]; «руки в ноги» ← «ноги в руки» 
(в обоих случаях происходит совершенная десемантизация). Или: «Лера <влю-
бленная> сверлила Кешу» (ср.: «сверлить взглядом»); «весь флер тянется не слу-
чайно» (ср.: «тянется шлейф»); «вроде бы она взялась за голову» (ср.: «взяться 
за ум» ← ‘становиться благоразумнее, рассудительнее; образумливаться’ [ФСРЯ,           
с. 48] – и «схватиться за голову» – ‘приходить в ужас, в отчаяние’ [ФСРЯ, с. 504]). 

Последнее речение можно считать также и примером контаминации двух сло-
восочетаний – такие операции довольно известны. См.: «стал колоть, откуда дрова-
то растут»: ср.: «откуда ноги растут» – и «откуда дровишки?», или: «ее всегда гло-
жет жаба, что нет богатого мужа»: ср.: «гложет зависть» – и «душит жаба».

Нередко деформация устойчивого словосочетания обнаруживает совершен-
ное непонимание адресантом его семантики. Например: («истец»:) «и я не пошел 
направо». – («судья»:) «так налево, когда от жены». – («истец»:) «ну, я налево не 
ходил и не знаю, как называется».

По-видимому, «фразеологическое новаторство» – это прежде всего транс-
формация внешнего (словесного) облика ФО, влекущая за собой (или синхрон-
но обеспечивающая) искажение его традиционной образности. При этом отнюдь 
не возникает новый ФО, а лишь некое словосочетание-отсылка к известному                      
фразеологизму, смысловые рудименты которого проявляются, будучи хорошо 
знакомыми в каноническом виде широкому кругу носителей данного языка.
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Справедливо, что «в результате таких [писательских] преобразований фра-
зеологизм перестает быть фразеологизмом: он теряет постоянство компонентов 
и постоянство лексической среды (обязательного окружения), в которой реали-
зовалась его семантика. Вместе с тем фразеологизм не превращается в обыч-
ную новую метафору, так как на ней сказывается давление фразеологической 
семантики» [Федоров, 1973, с. 14].

Заключение. Что же касается конкретных вышеприведенных трансформаций 
фразеологизмов, то при дифференциации их по разрядам получается следующая 
картина.

В сращениях неразличение незнакомых адресанту слов оказывается при-
чиной деформации, что, однако, оказывается несущественным для понимания 
адресатом общего смысла высказывания, преимущественно его оценочности. 
При трансформации единств замена компонента (иногда созвучным либо си-
нонимичным эталонному словом) либо его пропуск тоже не исключают вос-
приятия оценочной окрашенности реплики, основанного на некоем семантиче-
ском фоне стандартного ФО. В пределах сочетаний особенно часты контами-
нации, но, как правило, наличие слова со связанным употреблением выступает 
указателем на общеязыковую семантику ФО. Относительно выражений мож-
но сказать, что искажение состава, вызванное речевым неряшеством адресан-
та, не сказывается радикально на восприятии его высказывания. Здесь также 
довольно частотны контаминации. Однако наиболее заметно выражения стано-
вятся деформированными вследствие метатез, значительно смещающих смыс-
ловые акценты – вплоть до возможности совершенного переосмысления де-
формированного ФО, собственно, как и в других вышеприведенных случаях, 
переставшего быть таковым. Опять же: налицо попытка сохранить оценочный 
заряд фразеологизма – прототипа.

Но есть и еще одно обстоятельство – вероятно, важнейшее в коммуникатив-
ном отношении. За деформированным ФО стои́т образность его исходного ин-
варианта, хранящаяся в памяти носителей языка. В искусственно напряженных 
диалогах, смоделированных применительно к изображаемым в телепередачах 
ситуациям, главной целью говорящих оказывается нередко не столько потреб-
ность сделать известными какие-то факты интимной жизни, сколько стремле-
ние выразить свои эмоции по этим острым поводам. Поэтому адресант зача-
стую и не соблюдает точность в использовании ФО: это вовсе не главное для 
него. Собственно, некий звуковой комплекс (деформированный ФО) выступает 
в роли, близкой, как ни парадоксально, к роли междометия. Он призван лишь 
передать экспрессию говорящего по тому или иному поводу. В свою очередь, и 
адресат настроен преимущественно не на сотрудничество с адресантом по по-
воду объективного выяснения причин и следствий каких-то событий, но на их 
эмоциональную оценку. Ее словесным сигналом и является деформированный 
ФО, первоначальная семантика которого, по существу, выпадает из поля зрения 
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речедеятелей; вместо нее фигурирует лишь рудимент образности, используемый
как доказательство чьей-то правоты в конфликте. Собственно говоря, примерно 
то же самое происходит при восприятии слушателем слов родного языка, зву-
ковой облик которых искажен адресантом (дефекты речи, иноязычный акцент, 
особенности артикуляции и др.).
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COMMUNICATION FUNCTION OF DEFORMED 
IDIOMS IN SPEECH CONFLICT

A.D. Vasilyev (Krasnoyarsk, Russia)

Abstract 
Statement of the problem. Idioms, due to their special features as units of language, constantly 

attract the attention of Russian linguists. Despite a significant number of studies devoted to them, idi-
oms can hardly be considered to be studied comprehensively. In particular, clarifications are needed 
for the so-called “idiomatic innovation,” that is, both intentional and erroneous transformations of 
idioms (changes in composition, literalization, etc.). Some authors believe that deformation of an 
idiom is a special stylistic device. On the other hand, as a result of a change in verbal composition, 
an idiom simply ceases to be so.

The purpose of the article is to examine the extent to which external changes in idioms make it 
difficult for the addressee to understand its semantics and especially imagery.

Materials and methods. The actual material is extracted from some television shows, where one of 
the main baselines is obviously simulating a spontaneous speech of people; their personal life has been 
seriously tested (in accordance with the plots), and, therefore, the speech of the participants is character-
ized by increased emotionality. To provide the characters’ speech with additional imagery, idioms, though 
often distorted, are present in their discourse. The main method of our research is structural and semantic.

As a result of the analysis, involving a number of authoritative lexicographic sources, it was pos-
sible to establish that the possibilities of deformation of idioms are quite limited and do not interfere 
with their perception by interlocutors. This is facilitated by the memory of native speakers, who have 
captured the original structure of idioms and the images encapsulated by them.

In addition, it should be borne in mind that in the modelled nature of speech communication, 
some of its participants wish not so much to share information about some events and individuals 
as to express publicly their opinions and assessments about them. Thus, the communicative value of 
idioms in such situations is reduced, and deformed idiomatic expressions, more precisely, their rudi-
ments turn out to be only conditional signals of certain emotions.

Keywords: phraseology, phraseological innovation, deformation of idioms, imitation of spon-
taneous speech communication, conversational tele-performance, semantics of idioms, imagery,                    
expressiveness, verbal expression of emotions.
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