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Аннотация
Актуальность данной работы обусловлена спецификой аналитизма в разговорном синтак-

сисе рассказов В.М. Шукшина.
Аналитические конструкции в разговорной речи не имеют системно-синтаксических огра-

ничений: это члены предложения, словосочетания и нечленимые предложения.
Методологической и теоретической базой исследования стали труды классиков отече-

ственного языкознания – А.А. Потебни, В.В. Виноградова, Н.Ю. Шведовой, А.Н. Гвоздева, 
П.А. Леканта, А.П. Сковородникова и др.

Основные методы исследования – лингвистический и филологический анализ художе-
ственного текста, структурно-грамматический и функционально-семантический подходы к 
предмету исследования. 

Цель работы – описать активно функционирующие аналитические конструкции в разго-
ворной речи – доминирующем типе речи в идиостиле рассказов В.М. Шукшина. 

Результаты исследования свидетельствуют, что функционально-семантическое членение 
в разговорной речи не всегда соответствует ее грамматическому членению, то есть интенция 
речи «шире грамматики». С одной стороны, это усиливает экспрессивность высказываний, с 
другой – обусловливает явления аналитизма. Подобного рода несоответствия являются резуль-
татом творческого переосмысления языковых средств и несут большую смысловую и стили-
стическую нагрузку. 

Ключевые слова: анализ, аналитические конструкции, идиостиль, подлежащее, разго-
ворная речь, семантика, синтаксис, сказуемое.

Постановка проблемы. Идиостиль художественного текста – это индивиду-
альный стиль автора, комплекс формальных и содержательных языковых 
характеристик, оригинально воплощенный в речи/тексте языковой лично-

сти. Иначе говоря, это способ использования всей системы языковых выразитель-
ных средств в процессе работы над текстом. Идиостиль – это прежде всего систе-
ма. Аналитические конструкции разговорного синтаксиса, репрезентированные в 
произведениях В.М. Шукшина и являющиеся предметом данного исследования, 
входят в число языковых компонентов, маркирующих особенности идиостиля в 
синтаксическом аспекте. Основное внимание в данной работе уделяется аналити-
ческим конструкциям – семантически нечленимым конструкциям, составные эле-
менты которых характеризуются совмещением синтаксических функций.
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С.П. ВАСИЛьЕВА, А.А. КОНЯШКИН. АНАЛИТИЧЕСКИЕ КОНСТрУКЦИИ рАЗГОВОрНОГО СИНТАКСИСА 
В ИДИОСТИЛЕ рАССКАЗОВ В.М. ШУКШИНА

Если материальной стороной идиостиля является стилистическая ресурсная 
база субъекта речи, то «дух» идиостиля – это прежде всего способы репрезен-
тации, то есть сочетания, комбинирование стилистических средств. Идиостиль 
субъектов речи индивидуален, неповторим. Этим и объясняется обилие подходов 
к изучению данного феномена в лингвистической науке. 

Например, при лингвопоэтическом подходе рассматриваются способы ор-
ганизации языкового материала конкретных произведений. Когнитивный под-
ход, обусловленный развитием когнитивной лингвистики, сосредоточен на осо-
бенностях языкового транслирования информации авторской концептуальной 
картины мира. При коммуникативно-стилистическом подходе актуализируется 
коммуникативно-деятельностный аспект высказывания. 

В художественной литературе наиболее отчетливо разговорная речь и ее под-
система – разговорный синтаксис – проецируются в произведениях малого жан-
ра – рассказах. Рассказ в силу жанровой природы избегает развернутого пове-
ствования. Очевидно, поэтому в нем по сравнению с объемными эпическими 
формами более явственно проявляется и реализуется один из универсальных за-
конов языка – закон экономии языковых средств, что, в свою очередь, усиливает 
функциональную нагрузку на облигаторные средства. Все это, присущее жанро-
вой разновидности – рассказу, характерно и для функционального типа речи –
разговорного, в частности разговорного синтаксиса. Наиболее полное и зримое 
соответствие жанровой и языковой природы художественного текста присуще 
именно рассказу. Жанровые особенности шукшинских рассказов обусловливают 
и необходимость краткого актуализированного филологического анализа.

Общеизвестно, что русский язык – это язык синтетического строя с опреде-
ленным количеством аналитических форм. 

«С учетом степени семантической спаянности компонентов различаются 
синтаксически членимые и нечленимые (цельные) словосочетания. В членимых 
словосочетаниях каждый компонент является структурно и семантически доста-
точным для функционирования в роли отдельного члена предложения. Большин-
ство простых или сложных словосочетаний синтаксически членимые, т.е. сво-
бодные. В нечленимых словосочетаниях, ввиду семантической недостаточности 
стержневого компонента, смысловую нагрузку несет зависимый компонент, по-
этому все словосочетание функционирует как один член предложения» [Совре-
менный русский литературный язык, 1988, с. 268].

«Вечный» интерес к проблеме аналитизма в русском языке объясняется тем, 
что грамматически РЯ – язык синтетического строя. Аналитизм как бы выпада-
ет из этого строя. Грамматическое строение языка концентрируется главным об-
разом «внутри» слова, его пределах, поэтому формальные проявления аналитиз-
ма могут восприниматься как инородные вкрапления. Однако многие аналитиче-
ские конструкции, проверенные временем, стали реалиями языка и предоставля-
ют лингвистам интересный материал для исследования.
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Обзор литературы. Говоря о реконструкции речевой практики XIX в. на при-
мере языка А.С. Пушкина, Е.А. Кудрявцева отмечает: «Фиксация значений слов, 
актуальных для пушкинской эпохи, в современных словарях не всегда отражает 
реальную практику их употребления, поскольку в данных лексемах могли прои-
зойти существенные семантические изменения» [Кудрявцева, 2023, с. 38]. Язык 
оригинальных художественных текстов В.М. Шукшина характеризуется полным 
соответствием русскому языку XXI в. «Современный синтаксис находится под 
активным влиянием разговорной речи, в силу чего вариативен, подвижен и нео-
бычен по сравнению с классическим синтаксисом» [Ларионова, 2018, с. 129].

В научной литературе существует довольно большое количество исследова-
ний, посвященных различным аспектам творчества В.М. Шукшина.

Обращаясь к прозе В.М. Шукшина, исследователи отмечают: «Материалы, 
накопленные к середине 1990-х гг., показали, что в прозе Шукшина ‟сосуществу-
ют” функционально различные сферы языка: разговорной и книжной речи, со-
временной и архаизованной, городской и деревенской, стилистически нейтраль-
ной и сниженной, научной и публицистической и др.» [Василевская, 1994].

В разные периоды актуализируются различные аспекты исследований художе-
ственных текстов В.М. Шукшина. А.А. Чувакин отмечает, что в 1990-е гг. исследо-
вание языка писателя переходит от частного к общему, его творчество невозможно 
вписать в какие-либо рамки «деревнщика» или «доморощенного философа».

В монографии Г.В. Кукуевой «Рассказы В.М. Шукшина: лингвотипологиче-
ское исследование» выявлены и описаны базовый лингвопоэтический текст, та-
кие типы и подтипы текстов рассказов, как рассказ-сценка, рассказ-анекдот [Ку-
куева, 2008]. Описание речевого поведения в диалогах предпринято в диссерта-
ции Л. Лицзюнь «Герой рассказов В. Шукшина как национальная языковая лич-
ность» [Лю Лицзюнь, 2009]. Намечая перспективы дальнейших исследований 
языка В.М. Шукшина, Е.Н. Карташова обращает внимание на анализ ономасти-
кона и образности языковых единиц [Карташова, 2021, с. 85]. 

Цель данного исследования – описать аналитические конструкции, активно 
функционирующие в разговорной речи как доминирующем типе речи в идиости-
ле рассказов В.М. Шукшина.

Шукшинский рассказ близок к новелле. Отсюда краткость, динамичность, 
ускоренный ход действия, повышенное внимание к аналитическим конструкци-
ям. В рассказах В.М. Шукшина обнаруживается большое количество аналитиче-
ских конструкций. Аналитические  конструкции – маркеры разговорной речи, 
однако следует отметить, что это лишь одна из конструктивных разновидностей, 
далеко не исчерпывающая систему разговорного синтаксиса.

Материалом исследования послужили более 100 контекстов с аналитически-
ми конструкциями, извлеченные из рассказов В.М. Шукшина и репрезентиро-
ванные в данной статье.

Методологической и теоретической базой исследования стали труды класси-
ков отечественного языкознания – А.А. Потебни, В.В. Виноградова, Н.Ю. Шве-
довой, А.Н. Гвоздева, П.А. Леканта, А.П. Сковородникова и др.

# ЯЗЫКОЗНАНИЕ. Актуальные проблемы языкознания
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Основные методы исследования – лингвистический и филологический 
анализ художественного текста, структурно-грамматический, основанные на 
функционально-семантическом подходе к предмету исследования. 

В результате анализа контекстов с аналитическими конструкциями нами 
были выделены 3 группы: 1. Аналитические конструкции подлежащего. 2. Ана-
литические конструкции глагола-сказуемого. 3. Нечленимые предложения.

1. Аналитические конструкции подлежащего.
1.1. Сочетание числительного с существительным или местоимением.
Например: Два молодых оглоеда – на старого человека, – сказал Андрей 

(Свояк Сергей Сергеевич); Одиннадцать человек лесорубов с дальней делян-
ки остались без еды (Начальник); Трактористов было двое: Колька и Петька 
(Там же); В следующее мгновение все пять рвали мясо еще дрожавшей лошади 
(Волки); И тут увидели, недалеко от дороги, – пять штук (Там же); Вся стая 
крутнулась с разгона вокруг вожака (Там же); Три отставших волка тоже 
бросились к жертве (Там же). 

В соответствии со структурно-грамматическим членением речи выделенные 
конструкции следует рассматривать как подлежащее, функционально-семантичес-
кий подход дает основания квалифицировать эти языковые компоненты как ана-
литические конструкции логического субъекта с количественным числительным.

Выделенные конструкции характеризуются нечленимостью синтаксической 
и смысловой связи между составными компонентами и являются идеальным 
средством обозначения предмета речи. Их наличие – одна из характерных осо-
бенностей разговорного синтаксиса В.М. Шукшина. 

2. Аналитические конструкции глагола-сказуемого.
Наличие аналитических глагольных форм (в функции сказуемого) в речи 

означает, что предикативная семантика выражается не отдельными словоформа-
ми, а семантически и синтаксически нечленимым соотношением как минимум 
двух словоформ. Аналитические формы сказуемого широко представлены в рас-
сказах В.М. Шукшина как средство «стилизации разговорности». 

2.1. Сказуемое представлено лексически ограниченным сочетанием двух 
спрягаемых форм глаголов, из которых один означает движение или пребывание 
в состоянии, положение в пространстве, другой глагол лексически свободен.

Например: А чего вы все салютовать кинулись (Даешь сердце!); Идите рабо-
тайте (Там же): Ладно лежи хворай (Крепкий мужик); Легко, думаешь, лежать 
смотреть на тебя (А поутру они проснулись…); Он… в последнее время нала-
дился хорошо жить (Обида).

2.2. Инфинитив в сочетании с глаголом в личной форме или словами катего-
рии состояния.

Аналитизм глагольных форм действий – это функциональная трансформация 
одного действия в виде «увеличения» его масштабности: работайте; Глянется 
работать (Как зайка летал на воздушных шариках); Охота учить (Непротивле-
нец Макар Жеребцов); Он тоже решил казаться насмешливым (Правда).

С.П. ВАСИЛьЕВА, А.А. КОНЯШКИН. АНАЛИТИЧЕСКИЕ КОНСТрУКЦИИ рАЗГОВОрНОГО СИНТАКСИСА 
В ИДИОСТИЛЕ рАССКАЗОВ В.М. ШУКШИНА
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2.3. Сочетание инфинитива основного глагола с глаголом-связкой или мо-
дальным глаголом в безличной форме.

Например: Завыть хотелось; Стало шумно в деревне (В воскресенье мать-
старушка); Было бы молоко, в бумагах его как хошь можно провести (Беседы 
при ясной луне).

Примеры показывают, что составные компоненты, входящие в структуру ска-
зуемого, – модальные и фазисные глаголы, инфинитив, именные компоненты – 
функционируют как один член предложения. Дифференциация видится в том, 
что каждый из них вносит в семантическую структуру высказывания свое грам-
матическое значение. Так, фазисные глаголы обозначают стадию, этап действия –
начало, конец, продолжение, длительность и др., инфинитив в силу морфоло-
гической неизменяемости глагольной формы – потенциальное действие, имя – 
один из основных смысловых компонентов глагола-сказуемого, модальный гла-
гол выражает оценку действия. Например, в предложении Тянет посидеть там 
(Земляки) значение действия осложняется модальным значением желательно-
сти – «тянет»; в предложении Спирька пошел работать в колхоз (Сураз) зна-
чение действия работать осложняется фазисным значением начало действия и 
модальными значениями вынужденности, необходимости.

Осложняя значение действия различными оттенками, аналитизм как бы уси-
ливает его интенсивность, «увеличивает масштабность». Обилие и многофунк-
циональность аналитических глагольных форм является одной из характерных 
особенностей идиостиля рассказов В.М. Шукшина.

2.4. К аналитическим конструкциям относятся и глаголы с совмещенным 
значением действий, усиливающих стилистическую окрашенность речи. Частич-
ная десемантизация одного из предикативных компонентов и неразрывная смыс-
ловая связь между компонентами составной аналитической конструкции – явле-
ние, весьма характерное для разговорного синтаксиса, в частности анализируе-
мых произведений. 

Например: Ну, пошли попроведаем кандидатов, – скромно сказал Глеб (Сре-
зал). – Приглашение к совместному действию. 

Семантическое совмещение действий позволяет говорящему выразить 
снисходительно-ироническое отношение к происходящему, указать на театраль-
ность, позерство его поведения, в последующих – акцентируется внимание на 
патологической регулярности, повторяемости действия: Поет и поет ходит...                 
У нас Ваня-дурачок такой был – все пел ходил (Критики); А этот трезвонит хо-
дит по всей деревне… (Там же).

«Декодирование» совмещения действий возможно только в контексте.
Например, контекст позволяет определить, что в предложении Нате-ка, от-

везите им – деревенского (Суд) – выражается просьба с оттенком благодарности.
Функционально-семантическое членение в разговорной речи не всегда соот-

ветствует ее грамматическому членению, то есть интенция речи как бы «шире 
грамматики».

# ЯЗЫКОЗНАНИЕ. Актуальные проблемы языкознания
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В следующих примерах побудительных предложений интенция волеизъяв-
ления – разной степени категоричности – от просьбы, пожелания совета, реко-
мендации до приказа, требования – реализуется аналитическим способом. Язы-
ковой материал показывает, что лексические и грамматические оттенки значе-
ний служебные слова реализуют только в сочетании со знаменательным сло-
вом, то есть в составе синтаксической конструкции. Так, функционирующие в 
составе сказуемого частицы могут сохранять следы своего происхождения, то 
есть функционально-смысловой соотносительности со знаменательными частя-
ми речи – глагольные частицы, наречные, местоименные. Таким образом, анали-
тические конструкции – это синтаксические структуры, составные элементы ко-
торых лексически, грамматически и функционально неразрывно связаны. Они 
предикативно значимы. Подтверждением тому являются следующие предложе-
ния с глагольными частицами и модальными глаголами в форме повелительного
наклонения: Давай посидим, поговорим (Одни); Ну давай слезать будем (Как по-
мирал старик); Давай-ка по рюмочке пропустим (Наказ); Давайте считать вме-
сте (Беседы при ясной луне); Давайте, думаю, гните дальше (Непротивленец 
Макар Жеребцов); Пусть будет так (Чудик); Пусть она там ребятишек укла-
дывает (Наказ); …пусть они тебя, дурака, опять взыщут (Миль пардон, ма-
дам!); Пускай знают (Как зайка летал на воздушных шариках).

Однако значение подобных аналитических конструкций не ограничивает-
ся волеизъявлением. Например: Потом, знаете, эти сибиряки: наскучают там, 
приезжают и давай ферверки пускать. Кошмар! (А поутру они проснулись…). 
Конструкция заключает в себе оценку интенсивности действия – кутежа.

2.5. Аналитические конструкции в рассказах В.М. Шукшина – это обычно со-
четания служебных и знаменательных слов, вспомогательного и основного ком-
понента. В сочетаниях знаменательных слов возможна частичная десемантиза-
ция одного из компонентов.

При помощи глагольной частицы было (из древнерусской формы плюсквам-
перфекта) в современном русском языке выражается значение прерывания одно-
го действия другим, так называемого «прерванного прошедшего», или попыт-
ка действия: Остолбеневший очкарик сдвинулся наконец с места и подсел было 
к урке… (А поутру они проснулись…); Увидев меня, председатель кинулся было 
за мной, но я так дернул с места, что он сразу остановился (Жатва); Ванька хо-
тел было встать, ему не дали (Танцующий Шива); Он хотел было поговорить 
о том… Но отец так глянул на него… (Игнаха приехал); Он попытался было 
воздействовать на нее, что нельзя же так-то уж, но получил железный отпор 
(Жена мужа в Париж провожала). Синтаксическая модель подобных предложе-
ний – «было…, но» – является эффективным средством передачи эмоциональной 
напряженности внеречевой ситуации, ее драматизма.

2.6. Глагольная частица знай вносит в семантическую структуру предложе-
ния оттенки обязательности, призыва, необходимости совершения действия:                     
– А что? еще раз спросил он. – Ничего. Учи знай (Сельские жители). 
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Таким образом, глагольные частицы, сохраняющие соотносительную связь с 
глаголом, от которого они произошли, являются структурным компонентом ска-
зуемого и осложняют семантическую структуру предложения/высказывания раз-
личными коннотативными значениями. 

Таким образом, аналитические формы глаголола-сказуемого осложняют пре-
дикативную семантику высказываний различными оттенками значений. Это уси-
ливает семантическую экспрессивность разговорного синтаксиса в идиостиле 
В.М. Шукшина.

2.7. Конструкция с творительным сравнения.
В составе сказуемого текстов Шукшина зачастую используется творитель-

ный сравнения – существительное в форме творительного падежа без предлога.
Например: – Да вы только это… не смотрите, не смотрите на меня, не смо-
трите таким… крокодилом-то… (Владимир Семеныч из мягкой секции);                         
Ну, весна, ну, что же теперь – козлом, что ли, прыгать? (Шире шаг, маэстро!); 
Если сама чурбаком уродилась, то постарайся хоть понять, что бывают люди 
с душой (Верую); Смотрел орлом (Осенью); Нюра заревела коровой (Сураз); Глеб 
Капустин коршуном взмыл над полковником… И срезал (Срезал); Хрустнуло одно 
бревно, трос, врезавшись в угол, запел балалаечной струной; Церковь лежала 
бесформенной грудой, прахом (Крепкий мужик); Но реактивные тоже опасные. 
Тот, если что сломалось, топором летит вниз (Сельские жители); Камнем, гру-
дью вперед, падали на воду чайки… (Демагоги); А Ермоха, например, всю жизнь 
прожил валиком (Билетик на второй сеанс); Всем скопом кинулись перетаски-
вать продукты в избушку начальника (Начальник).

Творительный сравнения функционирует в данных примерах в составе анали-
тических конструкций. Так, в первом предложении он выражает признак действия, 
во втором – это семантически нечленимое сочетание слов, в третьем – основной 
компонент составного именного сказуемого. Слово уродилась – знаменательная 
связка, то есть лексически полнозначное слово в роли связки, что подтверждается 
семантической неразрывностью компонентов составного сказуемого. Творитель-
ные сравнения синонимичны обычным сравнительным оборотам. Ср.: Не смо-
трите на меня, как крокодил; прыгает, как козел; Нюра заревела, как корова и др. 

Конструкции творительного сравнения, как и все типы сравнений, полисе-
мантичны. Их наличие указывает на то, что в художественном тексте образное 
мышление предшествует логическому.

Экспрессивность творительного сравнения обусловливается тем, что интен-
ция говорящего предопределяется в первую очередь акцентированием не дей-
ствия, а его признака, то есть функционально-семантическим членением разго-
ворного синтаксиса.

3. Нечленимые предложения.
Обязательным элементом разговорного синтаксиса рассказов В.М. Шукши-

на являются нечленимые предложения. Классификация простого предложения 
в русской грамматике основывается на дифференциации форм и особенностей 

# ЯЗЫКОЗНАНИЕ. Актуальные проблемы языкознания
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синтаксического функционирования основных компонентов – предикативного 
центра. Что касается нечленимых предложений, то они находятся «вне грамма-
тики». В этом отношении они противопоставлены односоставным и двусостав-
ным предложениям. Нечленимые предложения лишены грамматической формы: 
в них не выделяются ни главные, ни второстепенные члены предложения. Они не 
имеют в составе спрягаемых форм глагола и поэтому не имеют конкретных пока-
зателей модально-временной парадигмы.

По утверждению А.Н. Гвоздева, специфика разговорной речи в первую оче-
редь проявляется в огромном количестве стабилизированных построений, за-
стывших конструкций, «шаблонных фраз» – «языковых формул», не требующих 
отчетливого синтаксического членения [Гвоздев, 2018, с. 187–195].

Аморфологичность строения, синтаксическая нечленимость, рефлекторная 
воспроизводимость в речи – все это позволяет рассматривать нечленимые пред-
ложения и как разновидность аналитических конструкций и как «шаблонные 
фразы». По функции нечленимые предложения соотносятся с повествователь-
ными, вопросительными, побудительными предложениями: – Ну и что? (Суд); 
А-а… Да. – Да, да. Что?  Спасибо. – Почему? – Ничего (Солнце, старик и девуш-
ка); – Та-а… «Как же так!» – думал он: И все (Степкина любовь); – Не надо, 
деда, не надо, – уговаривал он деда… Ну их!..(Критики).

Нечленимые предложения не содержат конкретного высказывания. Их содер-
жание сводится к выражению согласия/несогласия с тем или иным высказыва-
нием (чаще всего другого лица) или эмоциональной реакции на него, а также 
волеизъявления. Поэтому коммуникативная значимость нечленимых предложе-
ний проявляется, как правило, только на фоне соответствующих предложений, 
составляющих речевой контекст. Обычно это диалогическая речь. Например:                       
– Ну теперь-то все хоть? – Конечно (Светлые души).

Эти предложения очень экспрессивны, имеют яркую эмоциональную окра-
ску, активны в разговорной диалогической речи, грамматически это как бы не 
предложения, функционально – очень активные в речи эквиваленты предложе-
ний, фразеосхемы, по терминологии Д.Н. Шмелева.

Выводы
1. В разговорном синтаксисе рассказов В.М. Шукшина представлены следу-

ющие разновидности аналитических конструкций: аналитические конструкции 
подлежащего; сказуемого; конструкции творительного сравнения; нечленимые 
предложения. 

2. Аналитические конструкции характеризуются синтаксической нечленимо-
стью составных компонентов, что в значительной степени предопределяет осо-
бенности их семантико-стилистического функционирования.

3. Обилие разновидностей аналитических конструкций и эффективность их 
стилистического функционирования позволяет утверждать, что конструкции раз-
говорного синтаксиса, в число которых входят рассмотренные языковые единицы, 
являются маркирующими компонентами идиостиля рассказов В.М. Шукшина.
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ANALYTICAL CONSTRUCTIONS OF COLLOQUIAL SYNTAX
IN THE IDIOSTYLE OF V.M. SHUKSHIN’S STORIES

S.P. Vasilieva (Krasnoyarsk, Russia)
A.A. Konyashkin (Krasnoyarsk, Russia)

Abstract
Statement of the problem. The relevance of this work is conditioned by the specific features of 

analyticism in the modern Russian language.
Analytical constructions in colloquial speech have no systemic syntactic restrictions: they are 

sentence members, word combinations, and non-membered sentences.
The methodological and theoretical basis of the study are the works of the classics of Rus-

sian linguistics – A. A. Potebnya, V.V. Vinogradov, N.Y. Shvedova, A.N. Gvozdev, P.A. Lecant,                               
A.P. Skovorodnikov, etc.

The main methods of research are linguistic and philological analysis of the fiction text, structur-
al-grammatical and functional-semantic approaches to the subject of study. 

The purpose of the article is to describe productive analytical constructions in colloquial speech, 
which is a dominating type of speech in the idiostyle of V.M. Shukshin’s stories 

The research results show that the functional-semantic division in colloquial speech does not 
always correspond to its grammatical division, i.e., the intention of speech is “wider than grammar”. 
On the one hand, this enhances the expressiveness of utterances, on the other hand, it causes the phe-
nomena of analyticism. Such inconsistencies are the result of creative rethinking of linguistic means 
and carry a great semantic and stylistic load.

Keywords: analysis, analytic constructions, idiostyle, subject, colloquialism, semantics, syntax, 
predicate.
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