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к вОПРОСУ О РЕЛИгИОзНОСтИ И.А. гОНЧАРОвА 
(НА ПРИМЕРЕ РОМАНА «ОБРыв») 

Е.И. Шевчугова (красноярск, россия)

Аннотация
В отношении И.А. Гончарова проблема изучения религиозности специалистами, как пра-

вило, не ставится, поскольку писателю не были свойственны серьезные религиозные искания, 
его вера в своей основе была «младенческой», следовательно, и вопросов здесь почти не оста-
ется. Однако вера Гончарова как часть его мировоззрения, как набор моральных норм и уста-
новок, жизненных императивов – эксплицитно и имплицитно проявляется в его творчестве. 
Цель статьи – описать функционирование религиозных мотивов в романе «Обрыв», в котором 
религиозные мотивы проявились наиболее открыто. Методы исследования – биографический 
и историко-литературный. В результате анализа романа «Обрыв» описываются типы веры, 
свойственные героям Гончарова, выясняется, что для его героев религиозные кризисы законо-
мерно не характерны. Особое внимание уделяется религиозным мотивам при описании жиз-
ненной драмы Веры и Бабушки Бережковой.

Ключевые слова: Гончаров И.А., «Обрыв», религиозность писателя, религиозные моти-
вы, образ Веры, образ Татьяны Марковны Бережковой, образ Бабушки.

Постановка проблемы. Религиозность И.А. Гончарова, как и многое в его жиз-
ни, не была публичной. Он не обсуждал ее с друзьями (по крайней мере, та-
ких свидетельств не обнаружено), не известно и о каких-либо серьезных ре-

лигиозных кризисах в жизни писателя. Показателен известный комментарий Льва 
Толстого. Говоря о Достоевском, он пишет: «Конечно, это настоящий писатель, с ис-
тинно религиозным исканием, не как какой-нибудь Гончаров» [Толстой, 1983, с. 93]. 
Думается, этот нелестный на первый взгляд отзыв нуждается в объяснении.

Обзор литературы по проблеме. Судя по всему, вера с детства прочно во-
шла в жизнь Гончарова и достаточно ровно была пронесена через все отпущен-
ные ему годы. Об этом свидетельствуют все наиболее серьезные биографы писа-
теля [См. об этом: Ляцкий, 1920; Недзвецкий, 1992; Лощиц, 2004; Краснощеко-
ва, 1997; и др.]. В связи с отсутствием проблемы религиозности нет никакой спе-
циальной библиографии в гончароведении по указанному вопросу, кроме моно-
графии В.И. Мельника [Мельник, 2008], наиболее полно изучившего вопрос об 
отношении писателя к религии, где вера писателя названа «младенческой». Пер-
вые подходы исследователя к теме относятся к статье 1995 года [Мельник, 1995]. 
Целью статьи является описание функционирования религиозных мотивов в ху-
дожественном тексте И.А. Гончарова на примере романа «Обрыв» (1869). Выбор 
произведения не случаен: последний роман писателя наиболее открыто демон-
стрирует религиозные представления автора. Методы исследования – биографи-
ческий и историко-литературный.

# ЛИТЕрАТУрОВЕДЕНИЕ



[ 109 ] С
И

БИ
РС

К
И

Й
                                                                                                                              

20
18

. №
 3

 (3
)

Ф
И

Л
О

Л
О

ГИ
Ч

ЕС
К

И
Й

 Ф
О

РУ
М

Е.И. ШЕВЧУГОВА. к ВОПрОСУ О рЕЛИГИОЗНОСТИ И.А. ГОНЧАрОВА (НА ПрИМЕрЕ рОМАНА «ОбрЫВ») 

Поскольку самому Гончарову мучительные религиозные искания были 
не свойственны, то и его герои не «проверяют» веру и не задаются вопросами 
в духе Достоевского или Толстого, есть ли Бог. Так, не подлежит сомнению хри-
стианская основа понимания жизни Обломовым. У представителей старшего по-
коления (Анны Павловны Адуевой, родителей Обломова), как правило, акценти-
рована традиционная христианская обрядность. Причем отход от привычной об-
рядности Александра Адуева в Петербурге знаменует потерю им нравственных 
ориентиров. Не случайно его мать перед отъездом в столицу говорит: будешь 
редко ходить в церковь, дело молодое, некогда, так мать за тебя будет молиться. 
Наиболее усердны в вере «возрастные» герои и, конечно, люди, живущие в про-
винции. Топос Петербурга явно противопоставлен по этому признаку усадьбам −
Грачам, Обломовке, Малиновке.

Встречаются оригинальные и отчасти спорные идеи. Например, в уже упомя-
нутой монографии В.И. Мельника читаем, что все творчество Гончарова движет-
ся от петербургского ада АДуева к райской идиллии Малиновки РАЙского, зна-
менуя духовное восхождение автора [Мельник, 2008, с. 142].

Роман Обрыв, последний роман писателя (позже будет создана только пу-
блицистика и произведения малых эпических форм), важен с точки зрения про-
явления в нем религиозных мотивов. По общему мнению исследователей, имен-
но «“Обрыв” проявил глубокую религиозность Гончарова как никогда открыто 
и явно» [Мельник, 2008, с. 284]. Религиозные мотивы в романе не связаны с по-
иском веры, она неотделима от героев, это естественная, базовая, составляющая 
их жизни. Однако индивидуальные вариации все же есть, и они особенным обра-
зом характеризуют персонажей. В статье мы выбрали для анализа из всего круга 
религиозных мотивов романа две проблемы: отношение героев к Богу и христи-
анская вера как нравственный ориентир в момент духовного кризиса.

Результаты исследования. В романе представлены разнообразные типы от-
ношения человека к Богу. Традиционная народная вера характерна для дворовых 
крестьян Малиновки: Якова, Василисы, Савелия. Так, Якова барыня назначила 
дворецким только за то, что «он смирен, пьет умеренно, то есть мертвецки не на-
пивается, и не курит; притом он усерден к церкви» [Гончаров, 2004, с. 64]. Все 
поведение Якова естественным образом опирается на веру в Бога: он «все искал 
по сторонам глазами, не покажется ли церковный крест вдалеке, чтоб помолиться 
на него» [Гончаров, 2004, с. 327]. Дворовый мужик Савелий молится, прося Го-
спода утихомирить, вразумить неверную, гулящую жену Марину. Когда в фина-
ле романа, параллельно с жизненной драмой Веры и Бабушки, слегла и Марина 
(это во многом параллельный сюжет), то Савелий однозначно определяет причи-
ну ее недуга: «Бог карает» [Гончаров, 2004, с. 695].

Не обходится здесь и без гончаровской иронии. Видя, в каком состоянии пре-
бывает Бабушка, выхаживая, вымаливая перед Богом прощение Вере и себе, ее 
верные Василиса и Яков единственно понятным им способом стараются облег-
чить муки барыни: дают обет, если барыня придет в себя и выздоровеет, Яков 
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поставит большую вызолоченную свечу к местной иконе в приходской церкви, 
а Василиса – сходит пешком в Киев.

«В особенно затруднительном положении очутилась Василиса <…> Яков ис-
чез однажды рано утром со двора, взяв на свечу денег из лампадной суммы, от-
пускаемой ему на руки барыней. Он водрузил обещанную свечу перед иконой 
за ранней обедней. <…> объявил и Василисе, что «сподобился» выполнить обет. 
Василиса поглядела на него и вдруг стала сама не своя <…>

Яков уже исполнил, и притом в одно утро, и вон ходит, полный благочестиво-
го веселья. А она обещалась в Киев сходить!

− Как я пойду, силы нет, − говорила она, щупая себя. У меня и костей поч-
ти нет, все одни мякоти! <…> Она пошла к отцу Василью, прося решить ее со-
мнения. Она слыхала, что добрые “батюшки” даже разрешают от обета совсем, 
по немощи, или заменяют его другим. <…>

− Коли обещалась, как же нейти? − сказал отец Василий. − Надо идти!
− Да я с испуга обещалась, думала, барыня помрет. А она через три дня вста-

ла. Так за что ж я в этакую даль пойду? <…>Другое дело, кабы барыня маялась 
в постели месяца три, да причастили ее и особоровали бы маслом, а бог, по моей 
грешной молитве, поднял бы ее на ноги, так я бы хоть ползком поползла. А то она 
и недели не хворала!

Отец Василий улыбнулся.
− Как же быть? − сказал он.
− Я бы другое что обещала. Нельзя ли переменить?
− На что же другое?
Василиса задумалась.
− Я пост на себя наложила бы; мяса всю жизнь в рот не стану брать, так и умру.
− А ты любишь его?
− Нет, и смотреть-то тошно! отвыкла от него…
Отец Василий опять улыбнулся.
− Как же так, − сказал он, − ведь надо заменить трудное одинаково трудным 

или труднейшим, а ты полегче выбрала!
Василиса вздохнула» [Гончаров, 2004, с. 693−695].
И это не злая ирония, это понимание слабости человека и снисходительная, 

поддерживающая улыбка.
В традиционном христианском чувстве воспитана Бабушкой Марфинька, в ее 

вере присутствует страх, но это страх ребенка, который боится наказания взрос-
лого, но бесконечно доверяет его мудрости и милости. В день именин душев-
ная чистота Марфиньки проявляется наиболее открыто: «Господи! − всхлипывая 
от счастья, говорила она, − за что они меня так любят все? Я никому, ничего хо-
рошего не сделала и не сделаю никогда!..». Бабушка объясняет ей вполне в при-
вычной им обеим манере: «Это Бог тебя любит, дитя мое <…> за то, что ты сама 
всех любишь, и всем, кто поглядит на тебя, становится тепло и хорошо на све-
те!..» [Гончаров, 2004, с. 631].
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Оплотом традиционной и искренней веры в Бога является Бабушка. Она бес-
престанно божится, наставляет подопечных, обращается к Богу как к непререка-
емому авторитету. Например, когда внучка прячется от грозы под подушкой, Ба-
бушка говорит ей: «Марфинька, иди скорей <…> не прятаться надо, а богу мо-
литься, гром и не убьет!» [Гончаров, 2004, с. 450]. И все становится понятным, 
простым, как было в детстве.

В речевом поведении Татьяны Марковны постоянно присутствует Бог: Ей-
богу, слава Богу, Бог с вами / с тобой, дай Бог, ради Бога, Бог знает и др. слова 
и выражения наполняют ее речь. Вера прочно обосновалась в сознании героини, 
на уровне жизненной основы. Как большинству пожилых людей, Бабушке свой-
ственна прилежность в исполнении церковной обрядности, однако не показная, 
а опять же естественная, привычная, предками и родителями переданная ей. При 
этом нельзя сказать, что это свойственно всему старшему поколению: это и дает 
нам основание утверждать: отношение к Богу, к вере точно характеризует героев. 
Так, формализм и лицемерие в вере демонстрирует Нил Андреевич Тычков. Сна-
чала Бабушка осторожно говорит о нем: «Набожный такой! Одного франта так 
отделал, узнав, что он в Троицу не был в церкви, что тот и язык прикусил» [Гон-
чаров, 2004, с. 80]. Но оказывается, что персонажу не только не свойственна ис-
тинная набожность, но для него это становится инструментом унижения окружа-
ющих, оскорбления, что вовсе не соответствует христианской этике. Откровен-
но Нил Андреевич издевается над Полиной Карповной Крицкой: «Вы у нас <…> 
образец матерям и дочерям: в церкви стоите, с образа глаз не отводите, по сторо-
нам не взглянете, молодых мужчин не замечаете…» [Гончаров, 2004, с. 372]. Не-
достойно мужчины и христианина, о чем и сообщают Тычкову Райский и Береж-
кова, выгоняя его из своего дома.

В характеристике Марка Волохова подчеркивается, что он – безбожник. Так 
его называет Марфинька. И сам он не скрывает своей позиции, объясняя Вере: 
«…чтоб Бог благословил союз, говорите вы, то есть чтоб пойти в церковь − да 
против убеждения, − дать публично исполнить над собой обряд… А я не верю 
ему» [Гончаров, 2004, с. 610]. В его отношении, вообще, много иронии: «“И бу-
дем как боги!” − прибавлял он насмешливо» [Гончаров, 2004, с. 662]. Вот толь-
ко вопрос в том, сколько здесь позы, нигилистической «моды» а сколько – ис-
тинной убежденности. В том числе и имя героя − Марк, имя одного из еванге-
листов, – дает право поставить под сомнение истинность / абсолютность без-
божия Волохова. Это же, вероятно, выявляет авторскую надежду, что для ге-
роя не все потеряно, что искушение нигилизмом сильное, но преодолимое. Ду-
мается, что писатель такой крепкой, укорененной в натуре веры, как Гончаров, 
не мог лишить героя надежды. Возможность изменения Марка Волохова, сим-
волического воскресения для него поддерживается сюжетным ходом: даже та-
кой нравственно безупречный человек, как Бабушка (не безгрешный, но безу-
пречный), верит в то, что Марк способен выйти на дорогу: она через Райского 
передает ему деньги.

Е.И. ШЕВЧУГОВА. к ВОПрОСУ О рЕЛИГИОЗНОСТИ И.А. ГОНЧАрОВА (НА ПрИМЕрЕ рОМАНА «ОбрЫВ») 
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Если большинство героев в отношении к вере статичны, то Борис Райский де-
монстрирует в этом вопросе некоторую динамику. Прежде всего, отметим, что его 
вера не проявлена открыто. Так, на похоронах Наташи, еще в Петербурге, он «за-
думчиво стоял в церкви, смотрел на вибрацию воздуха от теплящихся свеч и на не-
большую кучку провожатых: впереди всех стоял какой-то толстый, высокий госпо-
дин, родственник, и равнодушно нюхал табак» [Гончаров, 2004, с. 119]. Сам фокус 
взгляда героя характерен: он скучает и разглядывает, он не сосредоточен, не уно-
сится мыслями в иной мир, провожая усопшую, кстати, не чужую ему женщину, 
хотя из более широкого контекста видно, что он тронут смертью Наташи.

Там же, в петербургской своей жизни, Райский называет Софью Беловодо-
ву богиней, вкладывая в это наименование общекультурный смысл. Но приезжая 
в Малиновку, оказываясь рядом с Бабушкой, герой начинает божиться. Это пер-
вый, внешний, но явный признак. Меняется его речевое поведение, отражая сме-
ну мировоззренческую: он и перенимает бабушкину речевую привычку, и попа-
дает под влияние уклада, и очищается от наносного, ложного, привычек столич-
ной жизни.

Один из самых неожиданных для Райского эпизодов, проявляющих его ис-
тинное лицо, эволюцию героя, углубление его натуры, когда он молится (sic!), 
что трудно было представить в нем раньше, за счастье Веры с Марком: «“…он 
опомнится, воротится, и она будет счастлива… Дай бог! Дай бог!” − молился он 
за счастье Веры и в эти минуты бледнел и худел − от безнадежности за свое по-
гибающее будущее» [Гончаров, 2004, с. 716].

Наконец, Вера Васильевна. Снова отношение к церкви, духовная жизнь, по-
ведение характеризует героиню, отличает ее от Марфиньки, к примеру. Ее вера 
глубокая, искренняя, но более осмысленная. Во время споров с Марком Вера 
ищет поддержки у Бога и на вопрос, где истина, героиня без сомнения отвечает: 
«Вон там, − сказала она, указывая назад на церковь, − где мы сейчас были!.. Я это 
до него знала…

− Ты думаешь, что он прав?.. − спросил он (Райский. – Е.Ш.), стараясь хоть 
мельком заглянуть ей в душу.

− Я не думаю, а верю, что он прав» [Гончаров, 2004, с. 592].
Вера в Бога – одно из оснований «старой правды», от которого не может от-

речься героиня. Именно здесь находится точка несогласия с Марком. Думается, 
традиционность и крепость героини в вопросах веры ставит для некоторых уче-
ных под сомнение ее страстный порыв. Так, О.М. Чемена полагает, что «превра-
щение Веры в страстную грешницу является одним из самых крупных противо-
речий романа» [Чемена, 1966, с. 81]. Вера чувствует, что Волохов заблуждает-
ся, что из-за своего неверия готов потерять ее, но переубедить его не может, т.к. 
в вопросе веры убеждение, аргументация вообще не являются залогом согласия. 
По Гончарову, вера должна быть сердечной, младенческой:

«− Скажи, о чем ты молишься, Вера?
− О неверующих… − тихо сказала она.
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− А я думал, о своей тревоге, об этой буре…
− Да… в этом − и моя тревога, и моя буря!.. − шептала она» [Гончаров, 2004, 

с. 593]. 
В Малиновке есть слободская церковь и деревенский приход, который чаще 

выбирает Вера. Он расположен на горе. Каждый поход туда для героини соот-
несен внутренне с восхождением на Голгофу: «Между рощей и проезжей до-
рогой стояла в стороне, на лугу, уединенная деревянная часовня, почерневшая 
и полуразвалившаяся, с образом Спасителя, византийской живописи, в брон-
зовой оправе. Икона почернела от времени, краски местами облупились; едва 
можно было рассмотреть черты Христа: только веки были полуоткрыты, и из-
под них задумчиво глядели глаза на молящегося, да видны были сложенные 
в благословение персты.

Райский подошел по траве к часовне. Вера не слыхала. Она стояла к нему 
спиной, устремив сосредоточенный и глубокий взгляд на образ. <…> Ни креста 
не слагали пальцы ее, ни молитвы не шептали губы, но вся фигура ее, сжавшаяся 
неподвижно, затаенное дыхание и немигающий, устремленный на образ взгляд − 
все было молитва» [Гончаров, 2004, с. 463−464]. Здесь и Верина самобытность, 
и глубина ее натуры, и сосредоточенность на собственной жизни, и при этом при-
сутствие безусловной нравственной опоры. 

Райский и жизненную драму Веры начинает осмысливать в христианских ка-
тегориях: «Видя это страдание только что расцветающей жизни, глядя, как мнет 
и жмет судьба молодое, виноватое только тем создание, что оно пожелало сча-
стья, он про себя роптал на суровые, никого не щадящие законы бытия, налагаю-
щие тяжесть креста и на плечи злодея и на эту слабую, едва распустившуюся ли-
лию» [Гончаров, 2004, с. 588]. Это несение креста − продолжение мотива восхо-
ждения на Голгофу. Заметим, что библейские аллюзии у Гончарова ненавязчивы, 
не акцентированы, но просты и явны. Вероятно, они естественным образом вхо-
дили в роман.

Там же, в церкви, будет искать Райский возможность спасти Веру, помочь ей 
пережить падение:

«− Что же делать? − сказал он в тоске за Веру.
− Что бог даст! − в глубокой печали шептала Татьяна Марковна. − Бог судит 

людей через людей − и пренебрегать их судом нельзя! Надо смириться! Видно, 
мера еще не исполнилась!..» [Гончаров, 2004, с. 741].

Особенно воцерковленность героинь проявляется в момент жизненной дра-
мы Веры и Бабушки. Они опираются на главное и естественное для православ-
ного человека – ищут поддержки Всевышнего. Отсюда ждут спасения. Вера, еще 
только предчувствуя драматичные события своей жизни, говорит Бабушке: «Ког-
да оно (горе. – Е.Ш.) настанет − и я не справлюсь одна… тогда и приду к вам − 
и ни к кому больше, да к Богу!» [Гончаров, 2004, с. 494].

Наконец, когда жизненная драма Веры достигает апогея, Бабушка принима-
ет свой крест, страдание за себя и за Веру, ее хождение по саду – то же хожение, 
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искупление: «Бог посетил, не сама хожу. Его сила носит − надо выносить до кон-
ца. Упаду − подберите меня… − Мой грех! − шепнула потом и пошла дальше» 
[Гончаров, 2004, с. 671]. И Вере она объясняет произошедшее в христианских 
категориях: «Он велит смириться, − говорила старуха, указывая на небо, − про-
сить у внучки прощения. Прости меня, Вера, прежде ты. Тогда и я могу простить 
тебя… Напрасно я хотела обойти тайну, умереть с ней… Я погубила тебя своим 
грехом… <…> Бог простит нас, но он требует очищения! Я думала, грех мой за-
быт, прощен. Я молчала и казалась праведной людям: неправда! <…> Будем мо-
литься!..» Такая открытая воцерковленность была недоступна героям «Обыкно-
венной истории» и «Обломова», что свидетельствует об изменении мировоззре-
ния Гончарова: в этом вопросе он становится более открытым.

Заключение. Итак, в отношении к Богу, к церкви, к церковной обрядности 
проявляется характер героев. В христианских категориях написана Гончаровым 
жизненная драма Веры и Бабушки. Нигде вера не подвергается сомнению, нигде 
не ставится вопрос о справедливости высшего промысла. Напротив, все только 
подтверждает главные христианские заповеди. Вера в Бога является для героев 
Гончарова крепким основанием их бытия, опорой в горе, надеждой в несчастье, 
залогом спасения. Сам же писатель в последнем романе становится более откро-
венным, открытым в вопросе религиозности, а библейские мотивы ненавязчиво 
проникают в ткань повествования.
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AS REgARdS THE quESTiON OF i.A. gONCHAROV’ 
RELigiOSiTy (uSiNg THE EXAMPLE OF THE NOVEL 
«THE PRECiPiCE»)

E.I. Shevchugova (Krasnoyarsk, Russia)

Abstract
A problem of studying  I.A. Goncharov's religiosity as a rule  is not considered by specialists, 

because serious religious strivings were not characteristic of the writer, his faith in its basis was “in-
fantile”, therefore, everything seems to be absolutely clear regarding the writer’s spiritual sphere. 
However, Goncharov's faith as  part of his worldview, as a set of moral norms and attitudes, life im-
peratives – is explicitly and implicitly manifested in his work. The purpose of the article is to describe 
the functioning of religious motifs in the novel “The Precipice”, in which religious motives appeared 
most openly. The methods of the research are biographical and historico - literary. The results of the 
analysis show that religious crises were not characteristic of the personages of the novel. However, 
various kinds of faith, typical of the writer’s characters, are considered in the article. Particular at-
tention is paid to religious motives in Goncharov’s describing the life drama of Vera and Babushka 
Berezhkova.

Key words: Ivan A. Goncharov, “The Precipice”, religiosity of the writer, religious motives, the 
image of the Faith, the image of Tatiana Markovna Berezhkova, the image of Babushka.
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