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тОчкА зРЕНИя И ОЦЕНкА 
в РуССкИх пуБЛИЦИСтИчЕСкИх тЕкСтАх НАчАЛА XVII в.

Т.В. Михайлова (красноярск, россия)

Аннотация
Статья посвящена проблеме функционирования оценочных номинаций исторических 

лиц, ставших героями позднедревнерусских Повестей Смутного времени. Цель статьи – рас-
смотреть взаимоотношения различных типов точек зрения на исторических персонажей, при-
сутствующих в нарративе русских публицистических текстов начала XVII в. (далее в тексте –
ПСВ), опираясь на анализ оценочных номинаций.

Анализ научной литературы по проблеме показывает, что исследователи форм представ-
ления образов автора и персонажей опираются на труды представителей русской «формальной 
школы». Выясняется, что повествовательный публицистический текст характеризуется оце-
ночностью, выражаемой через точки зрения. Характер оценки, по мнению автора, зависит от 
точки зрения, выраженной в нарративе. В настоящей статье описаны три точки зрения, кото-
рые влияют на тип номинации. В рассмотренных текстах представлены все типы точек зрения, 
но более частотными являются нарраториальная недиегетическая и персональная недиегети-
чесская, а персональная диегетичесская представлена лишь в «самозванческих» контекстах.

Методы исследования опираются на анализ контекстов, где выявляются приемы оценки 
персонажей – политических деятелей эпохи.

Результаты исследования заключаются в описании разновидностей точек зрения, пред-
ставленных в текстах ПСВ.

Выводы, к которым приходит автор, таковы: система оценочных номинаций, представлен-
ная в ПСВ, зависит от типа точек зрения, присутствующих в конкретном тексте.

Авторский вклад в изучение проблемы функционирования оценочных номинаций истори-
ческих лиц поздней древнерусской эпохи состоит в точном и подробном определении средств 
номинации, применяемых для характеристики отдельных лиц и групп лиц в текстах, в харак-
теристике средств указания связи между идеологиями книжников и их персонажей и средств 
выражения их оценки.

Ключевые слова: начало XVII в., повести Смутного времени, нарратология, точки зре-
ния в тексте, оценка политических персон, система оценочных номинаций, двунаправлен-
ность оценки, субъектная перспектива высказывания.

постановка проблемы. Точка зрения и оценка – понятия достаточно близ-
кие, т.к. предполагают одного субъекта речи. Субъект видит (наблюда-
тель), говорит (субъект речи – повествователь, рассказчик) и оценивает 

(субъект оценки). Все три вида субъектов могут совпадать в высказывании и в 
тексте, могут различаться, могут совпадать частично. Современные филологи-
ческие исследования с большим интересом рассматривают различные соотноше-
ния типов субъектов в пространстве текста.

Цель данной статьи – рассмотреть взаимоотношения различных типов точек 
зрения на исторических персонажей, присутствующих в нарративе позднедрев-
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нерусских текстов Повестей Смутного времени начала XVII в. (далее в тексте – 
ПСВ), опираясь на анализ оценочных номинаций.

Обзор исследований по проблеме работы. «Точка зрения» – это важная кате-
гория теории повествования, т.е. нарратологии. В рамках этой теории объектом 
исследования считается повествовательный текст «любого жанра и любой функ-
циональности» [Шмид, 2008, с. 9], противоположный по структуре изложения 
дескриптивному тексту.

Как известно, нарратология сложилась как самостоятельная научная дисци-
плина на Западе в русле структурализма в 1960-е гг., хотя разработкой основных 
категорий обязана исследованиям русских формалистов 1920-х гг. В.Б. Шкловско-
му, Б.В. Томашевскому1.37Сильное влияние на становление нарратологии оказали 
также исследования конца 1920 – начала 1930-х гг. В.Я. Проппа, М.М. Бахтина2,38а 
позднее, в 1970-е гг., – работы Ю.М. Лотмана, Б.А. Успенского, Б.О. Кормана3.39. 

Концепция Б.А. Успенского рассматривает проявление точки зрения на различ-
ных уровнях и в разных планах анализа. Для нашего исследования актуальным яв-
ляется уровень «оценки, или идеологии». Согласно Б.А. Успенскому, это «самый об-
щий уровень, на котором может проявиться различие авторских позиций» [Успен-
ский, 1995, с. 19]. Функция «точки зрения» в плане идеологии – показать, каким 
образом автор оценивает и идеологически воспринимает изображаемый им мир.            
Идеологическая оценка может даваться как с одной, доминирующей (авторской) 
точки зрения, так и с точки зрения персонажа. Возможны случаи смены авторских 
позиций – тогда можно говорить о различных идеологических точках зрения. Но-
сителем идеологической точки зрения может быть автор, рассказчик или персонаж.

Лингвистика подошла к проблеме изучения точки зрения в рамках антропо-
центрического подхода к языку и тексту. Работами А.А. Потебни, В.В. Виногра-
дова, Б.А. Ларина, Л.B. Щербы были заложены принципы современного анализа 
текста. Сближается с понятием «точки зрения» понятие «наблюдатель», приня-
тое в лингвистических исследованиях с середины 1980-х гг. [Апресян, 1986; Па-
дучева, 1995]. Развивая идею о включенности в языковую семантику параметров 
коммуникативной ситуации, Е.В. Падучева рассматривает понятие «наблюдате-
ля», выступающего в качестве «заместителя говорящего» в нарративных текстах. 
Нарратив, с точки зрения лингвиста, «характеризуется неполноценной коммуни-
кативной ситуацией, и лингвистика нарратива – это лингвистика неполноценных 
коммуникативных ситуаций» [Падучева, 1995, с. 41]. Вследствие этого повыша-
ется значение субъективной модальности и дейксиса, выраженных в нарратив-
ном тексте, поскольку позволяет произвести ряд корректировок в сознании чита-
теля с той целью, чтобы воспринимать речевую ситуацию нарратива как «кано-
ническую коммуникативную ситуацию» [Там же, с. 42].
1 Шкловский В.Б. О теории прозы. М.: Федерация, 1929. 266 с.; Томашевский Б.В. Теория литературы: Поэтика. Л.: Госиздат, 

1925. 233 с.
2 Пропп В.Я. Морфология волшебной сказки. М.: Главная редакция восточной литературы издательства «Наука», 1969. 

168 с.; Бахтин М.М. Слово в романе // Бахтин М.М. Вопросы литературы и эстетики. М.: Художественная литература, 1975. 
С. 7–180.

3 Успенский Б.А. Поэтика композиции. М.: Искусство, 1970. 256 с.; Лотман Ю.М. Структура художественного текста. М.: Ис-
кусство, 1970. 384 с.; Корман Б.О. Изучение текста художественного произведения. М.: Просвещение, 1972. 113 с.
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Один из самых авторитетных современных исследователей в области нарра-
тологии В. Шмид сделал анализ различных подходов к изучению проблемы функ-
ционирования точки зрения в тексте. Среди большого множества классификаций 
видов текстов, основывающихся на различных типологиях точки зрения и наррато-
ра, он выделяет два важнейших бинарных противопоставления в повествователь-
ном тексте «недиегетический» – «диегетический» и «нарраториальный» – «пер-
сональный» [Шмид, 2008, с. 124]. Современная теория повествования, опираясь 
еще на платоновское понимание «диегесиса» (‘повествование’), диегетическим 
называет нарратора, «который повествует о самом себе как о фигуре в диегесисе» 
[Шмид, 2008, с. 82]. «Недиегетический нарратор» повествует только о других фи-
гурах повествования. Вторая оппозиция («нарраториальный» – «персональный») 
связана с тем, что нарратор может выражать свою точку зрения и персональную 
точку зрения одного или каждого из нескольких персонажей [Там же, с. 82].

Основываясь на данной классификации текстов, рассмотрим функциониро-
вание оценочных номинаций лица в публицистических текстах о Смуте нача-
ла XVII в. Публицистический характер повестей Смутного времени предпола-
гает выражение точки зрения в первую очередь на уровне идеологии (по клас-
сификации Б.А. Успенского), тогда как другие уровни (планы) – фразеологиче-
ский, пространственно-временной, психологический – в рассматриваемых тек-
стах, по-видимому, не представлены.

Авторы ранних произведений об эпохе Смуты, появившихся еще до оконча-
ния смут, чаще всего преследуют идеологические или политические цели. Они 
менее заботятся о точной передаче событий для потомков, нежели о политиче-
ском или нравственном влиянии на читателей-современников: поэтому они бо-
лее обсуждают и оценивают факты, чем описывают их.

Публицистические черты характерны для двух крупнейших повествова-
ний о Смуте, составленных в первые годы царствования Михаила Федорови-
ча, – Временника Ивана Тимофеева и Сказания Авраамия Палицына. И в том и 
в другом труде над изложением фактов преобладает желание обличить пороки 
московского общества и ими объяснить происхождение смут. В зависимости от 
такой задачи и наблюдаем отсутствие хронологической последовательности у 
обоих писателей, пробелы в фактических показаниях, обилие отвлеченных рас-
суждений и нравоучений.

Позднейшие труды о Смуте времени царя Михаила и царя Алексея отлича-
ются от ранних произведений большей объективностью и большей фактической 
точностью в изображении Смуты. Но и в них изложение часто бывает подчине-
но или условным риторическим приемам (что особенно заметно в произведени-
ях князя Семена Шаховского), или одной общей точке зрения (например, агио-
графической – в житиях, официальной – в рукописи Филарета и т.п.) общего ли-
тературного шаблона.

Далее рассмотрим, как оценивались некоторые важные русские персоны кон-
ца XVI – начала XVII вв., с каких и чьих точек зрения производилась их оценка в 
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анализируемых текстах. По нашим наблюдениям, в ПСВ представлены все типы 
точек зрения, но наиболее частотными являются нарраториальная недиегетиче-
ская и персональная недиегетичесская. Персональная диегетичесская представ-
лена лишь в «самозванческих» контекстах. Нарраториальная диегетическая точ-
ка зрения, как представляется, в данных публицистических текстах не выражена.

Нарраториальная недиегетическая точка зрения – это «панорамная точка зре-
ния». Автор в позиции «всеведущего» и «вездесущего» субъекта знает, что дела-
ют герои повествования, о чем думают, чего желают и чем все для них закончится. 

Авторы, от имени которых строится историко-публицистическое повество-
вание, не являются персонажами самого текста. Оценка, репрезентированная 
ими в текстах, является точкой зрения определенной социальной группы, к ко-
торой они принадлежат. Возможно, что это и их собственная точка зрения, а 
возможно, что собственную точку зрения они не смеют выражать. Дело в том, 
что многие создатели анализируемых повестей в действительности часто сами 
являются участниками исторических событий. Так, например, Авраамий Пали-
цын в 1610 г. ходил вместе с великим посольством под Смоленск к Сигизмунду 
III Августу и, получив от польско-литовского короля охранные грамоты на зем-
ли и права монастыря, уехал обратно в Москву. Закончил он свою жизнь в Со-
ловецком монастыре, куда был сослан в 1620 г. С.И. Шаховской в период Сму-
ты «отбегал» в Тушинский лагерь к Лжедмитрию II, служил Сигизмунду III 
Августу. И.А. Хворостинин занимал почетную должность кравчего при дворе 
Лжедмитрия I. Позднее И.А. Хворостинин был обвинен в еретичестве и сослан 
в Кирилло-Белозерский монастырь. 

Именно в это время и были написаны самые религиозные из всех историко-
публицистических произведений о Смуте. Все эти факты говорят, по мнению ав-
тора статьи, о том, что «у писателей были особые цели риторического воздей-
ствия на читателя – оправдательные. Основной задачей автора была самореаби-
литация, он хотел отвести от себя обвинения...» [Коротченко, 1998, с. 15].

Реальный автор, участник событий, описанных в ПСВ, и абстрактный ав-
тор, нарратор, строящий свой текст по образцам и эталонам, соответствующим, 
в его представлении, жанру «сказаний», «слов», «временников», не идентичны 
друг другу. 

Персональные точки зрения – это точки зрения персонажей. Персонаж, как 
известно, это важнейшая текстовая категория. «Через систему персонажей вы-
ражается единое авторское представление о человеке в его взаимоотношениях с 
природой, обществом и историей...» [Тамарченко, 1997, с. 36]. Русская филоло-
гическая школа, как литературоведческая, так и лингвистическая, рассматрива-
ла категорию персонажа в ряду таких категорий, как «образ автора», «точка зре-
ния», «хронотоп»4.

# ЯЗыкОЗНАНИЕ. Актуальные проблемы языкознания

1 Бахтин М.М. Автор и герой в пространстве художественного текста // Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. М., 
1989; Виноградов В.В. О художественной прозе // Виноградов В.В. О языке художественной прозы. М., 1980. С. 56–175; 
Гинзбург Л.Я. О литературном герое. Л., 1987.
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Методы исследования. Как уже говорилось выше, согласно нарративной тео-
рии, персональные точки зрения могут быть двух видов.

Персональная диегетичесская точка зрения – это точка зрения какого-либо 
персонажа на самого себя.

Персональная недиегетичесская точка зрения – это точка зрения какого-либо 
персонажа на другого участника событий.

Рассмотрим систему оценочных номинаций, функционирующих в тексте 
ПСВ, на основании трех точек зрения.

1. Нарраториальная недиегетическая точка зрения и оценочные номина-
ции. Оценка, которую получают персонажи повествования с этой точки зрения, 
строится, как уже отмечалось выше, на групповой оценке, основывающейся на 
идеологии православных элит того времени. Этим и объясняется одна характер-
ная особенность номинаций, принадлежащих к данной точке зрения, – большин-
ство из них относится к постоянным оценочным номинациям. В повествовании 
можно выделить персонажей с постоянной положительной оценкой.

Постоянную положительную оценку, с какой бы точки зрения она ни дава-
лась, в ПСВ всегда имеют царь Иван IV Васильевич, царь Феодор Иванович, ца-
ревич Дмитрий. К именам этих персон всегда добавляется оценочная номинация. 
В ПСВ имена этих персон практически никогда не употребляются в нейтрально-
информативных контекстах. Оценочные номинации при характеристике этих лиц 
можно воспринимать как постоянные эпитеты, принятые как образцовые и име-
ющие жанровую закрепленность, например:

Благочестивому и храброму во царѣхъ великому князю Ивану Васильеви-
чю всеа Pociи самодержцу, дошедшу кончины лѣтъ, его же скипетра и всея дер-
жавы… (САП, стлб. 476);

И по немъ осташася его царскаго корене двѣ пресвѣтлiи отрасли, сынове 
его, царевичь Феодоръ Ивановичь всеа Pyciи, да мнiй его братъ царевичь Дми-
трей Ивановичь всеа Pyciи… (ИС, стлб. 1);

Великого государя царя и великого князя Ивана Васильевича всеа РосӀи сынъ 
его, благовѣрный царевичь Дмитрѣй Ивановичь... (ИС, стлб. 82);

Святая же душа благочестиваго и добропобѣднаго мученика царевича 
Димитрiя… (ЖЦД, стлб. 881).

В ПСВ присутствуют персонажи с постоянной отрицательной оценкой.
Характеристика этих лиц допускает два уровня: нейтрально-информативный 

и оценочно-идеологический. К таким персонажам в текстах ПСВ можно отнести 
Марину Мнишек. Оценка Марины почти всегда выражена с точки зрения недие-
гетического нарратора, и эта оценка постоянна и строится примерно на одних и 
тех же основаниях во всех текстах ПСВ.

Нейтрально-информативный уровень. Этот персонаж может быть представ-
лен в повествовании в нейтральных контекстах (что, по нашим наблюдениям, 
почти невозможно для двух главных «злодеев» ПСВ – для Бориса Годунова и для 
Григория Отрепьева). 
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Например, автор может сообщить о персонаже, опираясь на релятивную се-
мантику, выраженную в номинациях (дщерь, жена):

…пребываючи у Юрья Мнишка въ Сердомирѣ городе, и возлюби у него дщерь, 
именемъ Маруху… (СГО, стлб. 721);

…да Ростригина жена Маруха зъ женами… (СГО, стлб. 753).
Оценочно-идеологический уровень. Точка зрения автора на Марину Мнишек 

эксплицируется с помощью оценочных номинаций. В нарративе ПСВ семантика 
оценочных номинаций, относящаяся к этому персонажу, основывается на отно-
шении лица к той или иной конфессии. Для автора данных оценочных высказы-
ваний важным является то, что Марина не православная:

…той же злый еретикъ Гриша многie гонцы посылая въ Литву зъ драгими 
дары, а прося Люторки за собя. (СГО, стлб. 737);

...Гришка Отрепьевъ женился въ Полшѣ у пана Юрья Сердоминскаго, взялъ 
дочь ево дѣвку, именемъ Маринку… такову же понялъ еретицу и врагоугодни-
цу вѣры и ерести Римской… (СЦФИ, стлб. 822–823). 

Думается, что и значение лексемы «блудница» актуализирует в первую оче-
редь сему ‘принадлежность к ненастоящей вере’ и лишь затем характеристику 
сексуального поведения Марины: 

и тое же прежеписанную Маринку блудницу на ложе къ себѣ прiят (ППРМГ, 
стлб. 227).

Оценочные номинации при характеристике Бориса Годунова почти всегда 
обязательны. Наиболее к частотным номинациям этого персонажа можно отне-
сти «лукавый, окаянный, святоубийца, лукавый рабъ». Количество номинаций 
столь велико, что можно выделить несколько групп, отличающихся различными 
основаниями для экспликации оценки.

Номинации репрезентируют качества характера Бориса Годунова:
Той же лукавый Борисъ… и посла своихъ злосовѣтниковъ вослѣдъ князя Ива-

на Петровича (ИС, стлб. 6);
Онъ же зломысленный проиыръ лукавый, за много лѣтъ сего желая и до-

ступая… (ИС, стлб. 12);
Сицевая же зря царь Борисъ, иже вознесеся отъ магистрскаго чина, влады-

ка самодержавецъ поставися, яко нѣкогда и Василiй Македонскiй: аще и нена-
ученъ сый писанiамъ и вещемъ книжнымъ, но природное свойство цѣлоносно 
имѣя (ПКХ, стлб. 531);

И еще повѣле правителю злонравному и лукавому властолюбцу Борису Го-
дунову… (СЦФИ, стлб. 779);

Борисъ же злонравный Годуновъ… (СЦФИ, стлб. 774);
…злонравной и лукавый прелестникъ Борисъ Годуновъ (СЦФИ, стлб. 777).
Номинации репрезентируют социальное положение Бориса Годунова – Бо-

рис не царского рода, «раб»:
помышдяти лукавый той рабъ (ИС, стлб. 6);

# ЯЗыкОЗНАНИЕ. Актуальные проблемы языкознания
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отъ перваго рабоименнаго въ Росiи царя Бориса… (ВИТ, стлб. 389),
а родственник:
И по малѣ времени, отъ боляръ ниѣкто, ему же имя Борисъ Федоровнчь Го-

дуновъ, и единокровнымъ союзомъ царю близоченъ (ПККР, стлб. 565).
Номинации репрезентируют действия и результат действий Бориса Годунова:
…сей Борисъ, злолестный и лукавый святоубийца… (СЦФИ, стлб. 792);
…Борисъ же, злонравной и лукавой прелестникъ и губитель православной 

вѣры… (СЦФИ, стлб. 777);
злопроклятому Борису Годунову… (СЦФИ, стлб. 783).
Постоянство оценки, выраженное в номинациях рассмотренных историче-

ских лиц, говорит о сформированном общественном отношении (во всяком слу-
чае, на уровне официальной идеологии) к данным лицам. В текстах ПСВ есть 
лицо, по отношению к которому не выработалось единства взглядов среди авто-
ров, – речь идет о Василии Шуйском. 

В повествовании этот персонаж, как и персонажи с постоянной отрица-
тельной оценкой, представлен на двух уровнях – нейтрально-информативном и 
оценочно-идеологическом.

Нейтрально-информативный уровень. Нейтральные по своей оценке номина-
ции могут касаться «доцарского» периода жизни Василия Шуйского:

И сотвори царь тако, послуша того словеси его, посылаетъ отъ своего лица 
нѣкоего вѣрнаго своего болярина, зовома князя Василiя Ивановича Шуйского… 
(ЖЦДМ, стлб. 907).

Кроме того, безоценочные номинации данного лица объясняются необходи-
мостью выразить оценку другим персонажам микротекста:

Слышавъ же царь и великiй князь Василей Ивановичь всеа Русiи неисто-
выхъ сихъ плотоядныхъ звѣрей стремленiе... (ИС, стлб. 115).

И все же номинаций нейтрально-информативного характера, относящихся к 
Василию Шуйскому, в повествовании очень мало. 

Оценочно-идеологический уровень. Все оценочные номинации, данные с 
рассматриваемой нарраториальной недиегетической точки зрения, можно разде-
лить на две группы.

Положительно-оценочные номинации.
«Страдалец за правду» – положительная оценка строится на основании борь-

бы с еретиком «Гришкой»:
И откры Богъ преждепоминаемому первострадалцу болярину князю Васи-

лию Ивановичю Шуйскому того законопреступника и розстригу, богомерскую 
его ересь разумѣти… (ПКВНЦП, стлб. 161);

…и всѣ возлюбили великаго князя болярина князь Василiя Ивановича Шуй-
скаго, прежняго страдал да за православную христiянскую вѣру… (СЦФИ, 
стлб. 832).

«Богом избранный»:
Въ лѣто отъ созданiя всероднаго Адама 7116 году, въ царьство благочести-

выя державы Богомъ вѣнчаннаго, и Богомъ помазаннаго, и Богомъ почтенна-
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го, и христолюбиваго поборника святыя православныя христiанскiя вѣры… 
(ПНБ, стлб. 250–251);

…иже по благочестiи поборатель, благовѣрный и благочестивый, Богомъ 
избранный и христолюбивый царь государь и великiй князь Василей Ивановичь 
всея Русiи, истинный наставникъ православныя вѣры… (ЖЦД, стлб. 887–888).

«Выбран от всего народа»:
И от всего царскаго сингклита, и отъ христолюбиваго воинства и отъ 

всего народа… возведенъ бываеть на высочайший прародительскiй престолъ 
всеа великuя Росiя… (ЖЦД, стлб. 887–888);

боляре же и началницы, вкупѣ же и весь народъ, почтиша его по царско-
му достоянию, яко и прежнихъ великихъ государей. И по малѣ времяни возла-
гаетъ на ся царьскiй вѣнецъ и помазася мiромъ, и бысть царь Московскому госу-
дарству и всеа Руciи… (ПККР 2, стлб. 659).

Отрицательно-оценочные номинации.
«Самовольное избрание – избран не по Божией воле, а по своему собствен-

ному хотению»:
Во время же последнее днешнихъ временъ Шуйского, порекла Василiя, 

самоизбранна глаголема всеа Pyciи царя, на первыхъ предержавныхъ и 
преобладателнѣйшихъ престолѣхъ безъ Божiя, мню, его избранiя же и 
благоволенiя сѣдша, ниже по общаго всеа Pyciи градовъ людцкаго совета себѣ 
составльша, по самоизволнѣ… (ВИТ, стлб. 389);

По паденiи же сего, иже смерти ходатай, дуксъ Василей улести люди бла-
гословеннымъ сана смиренiемъ и свое хотѣнiе въ нихъ покладая, да его сотво-
рятъ царя, яко же и бысть… (ПКХ, стлб. 541).

Оценочные номинации, относящиеся к Василию Шуйскому, показывают, что 
это действительно одна из самых противоречивых фигур русской истории.

2. Персональная недиегетичесская точка зрения и оценочные номинации. 
Номинаций с этой точки зрения (один персонаж оценивает другого) в тексте ПСВ 
достаточно много. Один и тот же участник повествования может по-разному оце-
ниваться различными персонажами. Поэтому к одному лицу могут относиться раз-
личные, иногда противоположные по оценочной семантике номинации. 

Оценочные номинации с точки зрения персонажей – участников повествова-
ния интересны по многим причинам. Одна из них – это характеристика самого 
персонажа, оценивающего другого. 

Рассмотрим, какую оценочность имеют номинации, выраженные персонажа-
ми ПСВ по отношению к Борису Годунову. В текстах оценочная номинация с по-
ложительной коннотацией высказана лишь одним персонажем – царем Феодо-
ром Иоанновичем, «святым и праведным государем», как его регулярно называ-
ют в анализируемых нарративах: 

о любимый мой приятель Борисъ Өеодоровичь… (СЦФИ, стлб. 773).
Все остальные номинации, высказанные с точки зрения персонажей, имеют 

отрицательную оценочность. 

# ЯЗыкОЗНАНИЕ. Актуальные проблемы языкознания
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Даже родная сестра Годунова, вдова Феодора Иоанновича, в ситуации отка-
за благословения Годунову выстраивает яркий экспрессивно-оценочный номина-
тивный ряд, выражающий глубокое негативное чувство по отношению к брату:

Онъ же съ лестiю поиде къ сестрѣ своей, царицѣ Иринѣ Феодоровнѣ, про-
ся у нее благословенiя и царскаго посоха, и она его не благословила и посоха не 
дала и отказала ему: иди отъ меня, окаянный, прочь! нѣсть ты братъ мнѣ, но 
губитель и разлучникъ и властолюбецъ по вражескимъ навѣтамъ… (СЦФИ, 
стлб. 792).

Точка зрения самозванца Гришки Отрепьева на Бориса Годунова одновре-
менно характеризует и объект оценки и субъект оценки. И возможно, характери-
стика субъекта оценки, т.е. самого Отрепьева, даже более выразительна, чем объ-
екта оценки, т.е. Годунова. В высказываниях номинации, относящиеся к Годуно-
ву, даются Отрепьевым на тех же основаниях, что и в оценочных высказываниях 
с нарраториальной недиегетической точкой зрения: «изменникъ, наемникъ, душе-
губецъ и разбойникъ, злой властолюбецъ и убийца», например:

...хощетъ прiитти на царя Бориса, но не яко на царя, яко на наемника (ИС, 
стлб. 39):

…именуя себя сице: Отъ царя и и великаго князя Ивана Васильевича всеа 
Pyciи… отъ нашего изменника Бориса Годунова… (ИС, стлб. 27);

[письмо Григория Отрепьева] …и вы, не вѣдаючи про насъ, прирожаннаго 
государя своего, цѣловали крестъ измѣннику нашему Борису Годунову (ИС, 
стлб. 43).

Оценка с точки зрения казаков, примкнувших к войскам Отрепьева, совпада-
ет с нарраториальной недиегитической точкой зрения на Бориса:

Егда Гришка же рострига хотяше в Литву бѣжати, гражане же и вси 
людiе, кои за него задалися, начаша его молити со слезами…: О великiй госуда-
рю! Или предаши насъ в руки измѣннику своему Борису…? (ИС, стлб. 35).

Но номинации Отрепьева в данном высказывании вступают в сильнейшее 
противоречие друг с другом. С точки зрения автора, Отрепьев – «рострига», с 
точки зрения казаков – «Великiй государь». Тогда кто же все-таки Борис?

Как видим, субъектная перспектива высказывания очень сложная. Столкно-
вение двух субъектов оценки (с точки зрения автора и с точки зрения коллектив-
ного персонажа) создает особую напряженность в характеристике «изменника» 
Бориса.

Особенностью номинаций, высказанных с персональной недиегетичесской 
точки зрения, является их двунаправленность. С одной стороны, с их помощью 
характеризуется объект оценки, с другой – сам субъект оценки «самовыражает-
ся» и оценивается имплицитно присутствующими в тексте автором и абстракт-
ным читателем.

3. Нарраториальная диегетическая точка зрения и оценочные номина-
ции. Оценочные номинации с этой позиции – это то, что персонаж говорит о са-
мом себе, т.е. автономинации. В ПСВ таких номинаций наблюдается немного, 
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кроме тех ситуаций, где говорит или пишет самозванец. Коммуникативная ситу-
ация, в которой Отрепьев конструирует свой образ, сложная и запутанная: «Инок 
Чудова монастыря “превращается” в самого царевича Дмитрия – личность одно-
временно раздваивается для будущего и соединяется с прошедшим» [Ульянов-
ский, 2006, с. 294]. 

Отрепьев соединяет себя с прошлым Руси, восстанавливая в своем ложном, 
созданном им виртуальном мире прервавшуюся царскую династию:

и онъ учалъ прелщати его, именучи себя сущаго быти царевича Дмитрея, 
приснаго сына благовѣрнаго государя царя и великаго князя Ивана Васильевича 
всеа Pyciи самодержца (ИС, стлб. 22–23).

Сакральные смыслы (Божий промысел) сопровождают его «самозванческие» 
номинации постоянно:

именуя себя сице: Отъ царя и великаго князя Дмитрея Ивановича всеа Pyciи…
Божiемъ произволенiемъ… (ИС, стлб. 27).

Отрепьев, говоря о себе как о «прироженном государе», создает в своих по-
сланиях к «боярамъ и служилымъ людемъ» образы лучшего будущего для них 
(ИС, стлб. 44–46).

Автономинации Отрепьева в рассылаемых им письмах являются сильным 
аргументом в убеждении «народов» перейти на сторону самозванца:

…и я, крестьянскiй государь, по своему царскому милосердому обычаю… 
(ИС, стлб. 44);

…и мы, христiянскiй государь, не хотя… (ИС, стлб. 46).
Оценочные смыслы в рассмотренных высказываниях создаются взаимодей-

ствием дейктических слов с номинациями, неистинность которых ясна автору 
«Иного сказания», точка зрения которого имплицитно присутствует в тексте. 

Субъектная перспектива высказывания осложняется наличием косвенной 
речи персонажа. Две точки зрения – нарраториальная диегетическая (персонаж 
рассказывает о самом себе) и нарраториальная недиегетическая (автор рассказы-
вает о персонаже) – сталкиваются в одном высказывании. Авторская точка прояв-
ляется в номинациях «Рострига, названный царевичь», «ложная писанiя». Точ-
ка зрения персонажа, антонимичная по своему значению авторской, проявляется 
либо в придаточной части предложения, соединенной с главной с помощью сою-
за «яко», либо в качестве полупредикативного оборота:

Той же Рострига, названный царевичь, приходитъ къ единому порубежному 
городку от... Монастыревской зовомый, и посылаетъ писанiе свое во градъ, яко 
онъ есть царевичь Дмитрий… (ПККР, стлб. 571);

той же, отшедъ отъ Pociи, вселься въ предѣлѣхъ королевства Полскаго и, 
тамо живя, составляше ложная писанiя, и посылая повсюду, проповѣдая, 
жива царевича Димитрiя себе иарицая… (САП, стлб. 490–491).

Результаты. Сочетание различных оценок в тексте и в высказывании позво-
ляет выразить широкий спектр идеологических и политических идей, характер-
ных для общественной жизни русского общества начала XVII в.
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Авторский вклад. Система оценочных номинаций, представленная в ПСВ, 
зависит от типа точек зрения, присутствующих в данном тексте. 
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pOiNT OF ViEw ANd ASSESSmENT 
iN ruSSiAN puBLiCiSTiC TEXTS 
OF THE EArLy SEVENTEENTH CENTury

T.V. Mikhaylova (Krasnoyarsk, Russia)

Abstract
Problem statement. The article is devoted to the problem of historical figures evaluative nomina-

tions functioning. These persons became personages of late-Old Russian Tales of Dark Times. 
The purpose of the article is to consider the interrelations of different types of viewpoints on 

historical characters present in the narrative of Russian publicistic texts in the early XVIIth century 
on the basis of evaluative nominations analysis.

The review of scientific literature on the problem. The analysis of scientific literature on the prob-
lem shows that the researchers of the forms of representation of the authors’ images and characters are 
based on the works of the Russian “formalistic school” representatives. It turns out that the narrative 
publicistic text is characterized by evaluation, expressed through the point of view. The nature of the 
assessment, in the author’s opinion, depends on the point of view expressed in the narrative. This 
article describes three points of view that affect the type of nomination. In the examined texts there 
are all types of points of view, but more frequently narratorial non-diegetic and personal non-diegetic 
viewpoints are used. And personal diegetic point of view occurs only in in “impostor contexts”.

The research methods are based on the analysis of the contexts in which the approaches to per-
sonage-evaluation are disclosed. As a rule these personages are political figures of the epoch.

The results of the study consist in the description of various points of view presented in the texts 
of the Tales of Dark Times.

The conclusions which the author of the article makes are as follows: the system of evaluative 
nominations presented in the Tales of Dark Times depends on the type of the viewpoint used in each 
concrete text.

The author’s contribution to the study of the problem of historical figures of late-Old Russian 
epoch evaluative nominations consists in precise and detailed definition of the means of nomination 
used to characterize individuals and groups of personages in the texts. It also consists in character-
izing the means of revealing the ties between ideologies of the scribes and those of their personages. 
The scribes’ means of expressing their evaluation are also highlighted in the article.

Keywords: beginning of the XVIIth century, Tales of Dark Times, narratology, points of view 
in the text, evaluation of political figures, system of evaluative nominations, subjective- perspective 
statements.
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