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Аннотация
Статья посвящена специфике языковой картины мира младшего школьника, выявленной на 

материале концепта «семья» – одного из ключевых концептов русской языковой картины мира. 
Изучение детской языковой картины мира – достаточно новое направление в современной науке, 
подготовленное трудами психологов (К. Бюлер, В. Штерн, Ж. Пиаже и др.) и психолингвистов 
(Л.С. Выготский, А.Р. Лурия, А.Н. Леонтьев и др.). В работе кратко изложены основные поло-
жения современных исследований, посвященных русскому концепту «семья» и рассмотрены ре-
зультаты ассоциативного эксперимента, проведенного в 3 классе общеобразовательной школы-
интерната № 1 им. В.П. Синякова в Красноярске в 2018 году. Результаты исследования сопостав-
ляются с выводами из аналогичного эксперимента И.В. Гармаш (Таганрог, 2016), а также с мате-
риалами русских ассоциативных словарей. Мы выяснили, что концепты «семья» у детей и взрос-
лых различаются по объему, по структуре и по характеру оценочности.
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мья», ассоциативный эксперимент, ассоциативное поле, слово-стимул, ассоциация, реакция, 
респондент, младший школьник, ребенок, взрослый.

Ребенок – это особый тип языковой личности, формирующий свой, спе-
цифический взгляд на мир и на себя в нем. «Образ мира, запечатленный в 
языке детей, во многом отличается от картины мира взрослых носителей 

языкового сознания, что объясняется свойствами мышления детей, своеобрази-
ем их мироощущения и мировосприятия» [Тухарели, 2001]. В последнее время 
наука все чаще обращается к описанию этой особой детской языковой картины 
мира. Разработка проблемы еще только началась, но она была основательно под-
готовлена исследованиями по психологии раннего детства (К. Бюлер, В. Штерн, 
Ж. Пиаже и др.), а также изысканиями психолингвистов в области детской речи 
(Л.С. Выготский, А.Р. Лурия, А.Н. Леонтьев и др.) [Демышева, 2016].

Языковая картина мира складывается из концептов. Под концептом приня-
то понимать содержание словесного знака, обобщенное представление о каком-
либо фрагменте окружающей действительности, включающее понятие, эмоции, 
культурные стереотипы, фрагменты прошлого опыта. «Концепт – это как бы сгу-
сток культуры в сознании человека; то, в виде чего культура входит в менталь-
ный мир человека. И, с другой стороны, концепт – это то, посредством чего чело-
век – рядовой, обычный человек, не „творец культурных ценностей“ – сам входит 
в культуру, а в некоторых случаях и влияет на нее» [Степанов, 1997, с. 40].

# ЯЗЫКОВАЯ КАРТИНА МИРА
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Концепт имеет определенный неизменяемый стержень и вместе с тем посто-
янно трансформируется. Концепт обладает нежесткой структурой: он состоит из 
ядра и периферии. К ядру будут относиться первичные наиболее яркие образы, 
слои с наибольшей чувственно-наглядной конкретностью. Более абстрактные 
образы составляют периферию концепта, которая «состоит из слабо структури-
рованных предикаций, отражающих интерпретацию отдельных концептуальных 
признаков и их сочетаний в виде утверждений, установок сознания, вытекающих 
в данной культуре из менталитета разных людей» [Рудакова, 2004, с. 49–52].

Для описания концептов используются как традиционные лингвистические 
методы (анализ семантики номинаций, анализ паремиологии и фразеологии, 
этимологический анализ, анализ актуализации концепта в текстах), так и экс-
периментальные, в частности свободный ассоциативный эксперимент [Cтернин, 
2004, с. 227–230]. 

Концепт «семья» относится к базовым концептам русской языковой карти-
ны мира, к «опорным точкам национального менталитета» и, следовательно, за-
служивает максимально подробного описания [Рухленко, 2006, с. 28]. Он неод-
нократно становился предметом лингвистических, лингвокультурологических и 
философских исследований1. На сегодняшний день, по мнению ученых, в языко-
вой картине мира русских данный концепт представляет собой следующее. Се-
мья – «группа близких или дальних родственников (включая свойственников и 
приемных детей / родителей), ощущающих себя единым целым, связанных тес-
ными эмоциональными отношениями, живущих или не живущих вместе, веду-
щих общее или раздельное хозяйство, иногда включающая в себя формально чу-
жих людей, если они воспринимаются как очень близкие, душевно родные, а так-
же (редко) домашних животных»2. Эти выводы сделаны на материале словарей, 
художественных текстов и ассоциативных экспериментов со взрослыми людьми. 

Попытки рассмотрения детского варианта концепта «семья» также соверша-
лись [Гармаш, 2016; Гармаш, Голубева, 2016], но выводы в этом направлении но-
сят пока предварительный характер. 

Цель данного исследования – описание концепта «семья» в языковой карти-
не мира современного младшего школьника в сравнении с тем же концептом в 
языковой картине мира взрослого. Нами был проведен свободный ассоциатив-
ный эксперимент в 3 классе школы-интерната № 1 им. Синякова г. Красноярска. 
В роли испытуемых выступили 20 человек – носителей русского языка в возрас-
те 9–10 лет (из них 13 девочек, 7 мальчиков). 
1 Добровольская Е.В. Концептуализация семьи в русской языковой картине мира: автореф. дис. … канд. филол. 

наук. Томск, 2005. 24 с.; Сказко А.С. Трансформация концепта «семья» в культуре России: дис. … канд. филол. 
наук. Ставрополь, 2005. 171 с.; Рухленко Н.Н. Концепт «семья» в жанре семейных родословных: дис. … канд. 
филол. наук. Белгород, 2005.; Матвеева М.В. Концепт «семья» и его репрезентация в русском языке: дис. … 
канд. филол. наук. Тамбов, 2007. 249 с.; Занегина Н.Н. Концепт «семья» в русском литературном языке и прин-
ципы его описания: дис. … канд. филол. наук. М., 2011. 254 с.; Рахмат А. Концепт «семья» в русской паремике: 
дис. … канд. филол. наук. СПб., 2013. 231 с.

2 Занегина Н.Н. Концепт «семья» в русском литературном языке и принципы его описания: дис. … канд. филол. 
наук. М., 2011. URL: http://www.dissercat.com/content/kontsept-semya-v-russkom-literaturnom-yazyke-i-printsipy-
ego-opisaniya



[ 68 ]

Эксперимент проходил по следующей схеме: участников просили устно дать 
неограниченное количество ассоциаций на слово-стимул семья в неограничен-
ное время. Главное условие – называть то, что приходит в голову, не раздумывая 
и ничего не поясняя. В ходе эксперимента дети не испытывали никаких затрудне-
ний. Максимальное время ответа составило 2 минуты 39 секунд, минимальное – 
40 секунд. Всего было получено 119 ассоциативных реакций, из них 72 разных. 

Формальная структура ассоциативного поля Семья в нашем эксперименте 
представлена 39 существительными, 26 прилагательными, 1 глаголом, 6 слово-
сочетаниями. 

По общим семантическим признакам реакции, полученные в результате экс-
перимента, делятся на группы следующим образом. 

1. Реакции, обозначающие членов семьи, – (53) 44,53 %. (мама, папа, бабуш-
ка, дедушка и др.).

2. Реакции, обозначающие качества, признаки (характеристики семьи и взаи-
моотношений внутри нее), – (42) 35,29 % (большая, добрая, дружная и др.).

3. Реакции, обозначающие чувства и состояния, – (7) 5,88 % (любовь,  сча-
стье, дружба и др.).

4. Реакции, обозначающие процессы и действия, – (6) 5,04 % (забота, игра, 
не ссорятся и др.).

5. Реакции, обозначающие предметы и вещи, – (7) 5,88 % (дом,  квартира, 
стол и др.).

6. Прочие реакции – (4) 3,36 % (лев, подлежащее и др.).
Как видим, на первом месте по частоте оказываются реакции, обозначающие 

членов семьи, на втором – характеристики семьи и взаимоотношений.
В 2016 году в Таганроге Ириной Владимировной Гармаш был проведен ана-

логичный, но гораздо более масштабный эксперимент с младшими школьника-
ми. В ее опросе приняли участие 267 человек, от них получено 1798 реакций, из 
которых 62 разные [Гармаш, 2016]. Все реакции – существительные, вероятно, 
такова была изначальная установка. Видимо, по этой же причине 267 респонден-
тов И.В. Гармаш дали меньшее количество разных реакций, чем 20 наших ре-
спондентов. 

Мы сравнили детские реакции с реакциями взрослых людей, зафиксирован-
ными в трех разных словарях: Русском ассоциативном словаре: в 2 т. / Ю.Н. Ка-
раулов, Г.А. Черкасова, Н.В. Уфимцева, Ю.А. Сорокин (РАС) (1994)3, Славян-
ском ассоциативном словаре: русский, белорусский болгарский, украинский / 
Н.В. Уфимцева, Г.А. Черкасова, Ю.Н. Караулов, Е.Ф. Тарасов (САС) (2004)4 и 
Ассоциативном словаре Приенисейской Сибири / С.П. Васильева, А.Д. Васильев 
(АСПС) (2014)5. Для анализа привлекался также Русский сопоставительный ас-
социативный словарь / Г.А. Черкасова (2008) (РСпАС), в котором представлены в 

3 В РАС представлена 631 реакция на слово-стимул семья, из них 198 – разные. 
4 В САС представлено 593 реакции на слово-стимул семья, из них 171 – разная. 
5 В АСПС представлено 75 реакций на слово-стимул семья, из них 44 – разные. 

# ЯЗЫКОВАЯ КАРТИНА МИРА
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сводном виде материалы РАС и САС, то есть дана ассоциативно-вербальная мо-
дель языкового сознания русских по временным срезам в динамике 40 лет (конец 
XX – начало XXI века). 

Вполне естественно, что у взрослых ассоциативное поле семья оказывается 
более сложным и обширным, чем у детей. Взрослые люди употребляют разные 
части речи, разные формы слов, прецедентные выражения, ассоциации по созву-
чию (в рифму) и т.д. Среди взрослых реакций встречаются наречия (вредно, свя-
то, скоро, сложно!), местоимения (я, моя, своя, наша); падежные формы (Адам-
сов, аристократов, соседа, Ульяновых); метафоры (крепость, броня, улье), мно-
госложные сочетания (желанный на всю жизнь, мама, папа, я – дружная семья); 
журналистские штампы (ячейка общества, народов, и школа, и общество).

Выяснилось, что выделяются две наиболее многочисленные семантические 
группы в ассоциативном поле Семья и у детей и у взрослых: 1) члены семьи и 2) 
характеристики семьи6. Сравним реакции детей и взрослых, относящиеся к се-
мантической группе «члены семьи».

У детей самыми популярными здесь оказались реакции мама и папа7, что 
для данного возраста вполне естественно и легко объяснимо8. Из табл. 1 видно, 
что реакции мама и папа у взрослых гораздо менее частотны и располагаются 
не в центре ассоциативного поля, а на его периферии9. Частотные детские реак-
ции бабушка и дедушка у взрослых не встречаются ни разу, зато одной из самых 
популярных оказывается реакция дети (она явно входит в ядро взрослого ассо-
циативного поля). Неоднократно упоминаются взрослыми также муж и жена. 
6 Наиболее частотными реакциями в эксперименте И.В. Гармаш оказались абстрактные существительные, назы-

вающие чувства, человеческие качества и взаимоотношения внутри семьи (любовь, нежность, радость, добро-
та, сочувствие и др.) – их, по нашим подсчетам, около 58 %. На втором месте – существительные, обознача-
ющие членов семьи (близкие, родители, мама, папа, сестра и т.д., вплоть до собак и кошек) – их 27 %. Среди 
взрослых реакций характеристики семьи и взаимоотношений на 1 месте (их около 35 % ), а реакции, называю-
щие членов семьи, – на втором (примерно 16 %).

7 В эксперименте И.В. Гармаш слово «мама» упомянули 220 детей из 267 (1 место среди прочих реакций),                  
а папа – 205 из 267 (2 место).

8 Анализируя детские сочинения о семье, психолог О.А. Колесова пришла к выводу, что образ матери в пред-
ставлении современных младших школьников имеет высокую эмоциональную окрашенность. Дети видят в 
маме не столько домохозяйку и продолжательницу рода, сколько человека, способного эмоционально поддер-
жать. Именно от ее усилий, по их мнению, зависит психологический климат в семье. О.А. Колесова приво-
дит следующие определения матери из детских сочинений: «Мама – это самый главный человек для детей»; 
«Мама – это самый дорогой человек для меня»; «Мама – это первое слово в каждой судьбе. С нее начинается 
жизнь»; «Мама – это верный друг, который всегда сможет помочь, когда трудно», «Мама – это добрая и пони-
мающая женщина. Она готова тебе помочь в любую минуту», «Мама – это человек, который всегда поддер-
жит, будет заботиться о тебе». 

 Отца, по наблюдениям О.А. Колесовой, дети воспринимают прежде всего как главу семьи, как кормильца и за-
щитника. Об этом свидетельствуют следующие определения из детских сочинений: «Папа – это центр и мозг 
семьи, он все решает»; «Папа – это самый важный и главный в семье. Папа принимает самые важные решения»; 
«Папа – это сильный человек, который может защитить всех от беды»; «Он зарабатывает, чтобы все жили хоро-
шо». Получается, что, с точки зрения ребенка, мать – душа семьи, а отец – ее главная физическая сила и мозго-
вой центр [Колесова, 2010, с. 300–301]. 

9 По частоте в РАС мама находится на 7 месте, в САС – на 11, в АСПС – на 6 (здесь ее назвал всего один респон-
дент). Если реакция мама все-таки зафиксирована тремя словарями, то реакция папа в двух из них отсутствует 
совсем. В САС отмечены, однако, 4 схожие одиночные реакции, состоящие из нескольких слов с использовани-
ем пары мама, папа: мама, папа и я; мама, папа и я – дружная семья; мама, папа, брат и я; мама, папа, я. 
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Младшими школьниками ассоциация дети называлась крайне редко10, муж  и 
жена не упоминались совсем, зато назывались домашние питомцы: животные, 
собака, кошка.

Как видим из табл. 1, повторяющиеся реакции у детей и взрослых встреча-
ются с различной частотой. Это значит, что они располагаются неодинаково по 
отношению к ядру ассоциативного поля, как бы меняются местами: то, что ребе-
нок помещает в центр, взрослый передвигает ближе к краю. Эти структурные не-
совпадения отражают, по-нашему мнению, разницу позиций ребенка и взрослого 
в семье. Ребенок – объект для приложения усилий со стороны других членов се-
мьи, и в этом смысле он ощущает себя ее центром11. Взрослый – субъект, который 
эти усилия совершает (и не только по отношению к ребенку, но и по отношению к 
другим домочадцам). С точки зрения ребенка, главные в семье – ее старшие чле-
ны, прежде всего родители, которые его любят и заботятся о нем, поэтому семья 
ассоциируется у него в первую очередь с ними. С точки зрения взрослого, самые 
важные члены семьи – это дети, ради которых он создает семью и о которых ему 
надо заботиться. Забегая вперед, скажем, что в ассоциативном поле взрослых вы-
деляется группа понятий, отсутствующих у детей и отражающих эту позицию 
субъекта, занимаемую взрослым: долг, ответственность, обязанность (САС). 

Ни у кого из детей ни в нашем эксперименте, ни в эксперименте И.В. Гармаш 
не была зафиксирована реакция я12, а у взрослых она отмечена в РАС и в САС и 
как отдельная реакция, и как часть составных (многосложных) реакций (я я я я я 
я я, семь я, и дом, и мы, и я, я+ты+ребенок). Мы видим в этом выражение осо-
бого детского эгоцентризма, отмеченного еще Ж. Пиаже. Дети не использовали 
личные местоимения я, моя по той же причине, что и в знаменитом эксперимен-
те, когда на вопрос, сколько у него братьев и сестер, ребенок называл одно чис-
ло, а на вопрос, сколько братьев и сестер у его брата, – число на единицу мень-
шее. Ребенок исключает себя из круга братьев и сестер не потому, что собою пре-
небрегает, а, напротив, потому, что не представляет, что может не быть централь-
ным объектом [Пиаже, 1932]. 

Рассмотрим теперь реакции семантической группы, включающей в себя ха-
рактеристики семьи и взаимоотношений внутри нее. В этой группе многие об-
щие для детей и взрослых реакции не так разительно отличаются по частоте.

Интересно, что на первом месте в обеих возрастных группах оказалась коли-
чественная характеристика и к самым частотным совпадениям относится реак-
ция большая (см. табл. 1). К ней близки детские реакции (много людей, несколько 
людей) и взрослая (многодетная). 
10 В РАС и САС реакция дети располагается на 3 месте, а в АСПС – на 1. В нашем эксперименте ее назвал всего 

один ребенок (0,84 % от всех реакций), а в эксперименте И.В. Гармаш процентная доля этой реакции среди про-
чих составляет 0,44 % (8 из 1798), то есть еще меньше, чем у нас. 

11 Вот, например, какие определения семьи дали наши респонденты: «Семья – это люди, которые помогают друг 
другу и дружно живут, помогают мне уроки делать, любят меня»; «Это помощь, которая может помочь в труд-
ную минуту, когда обозвали тебя, успокоить, помочь чем-нибудь, это любовь».

12 Кроме того, в ходе эксперимента наши испытуемые ни разу не использовали слово «моя», которое в РАС по ча-
стоте стоит на 4 месте (4,28 %), в САС – на 1 (9,61 %), в АСПС – на 3 (8 %) (см. табл. 1, 2).
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Как у школьников, так и у тех, кто уже вышел из школьного возраста, семья 
ассоциируется с любовью и счастьем13. Реакция дружная занимает в разных ис-
точниках примерно одно и то же положение, близкое к ядру14. Ни в одном из сло-
варей не повторяются две популярные детские ассоциации добрая и радостная, 
но встречаются однокоренные им добро и радость. Все перечисленные ассоци-
аты свидетельствуют о позитивном в целом восприятии концепта «семья» как 
взрослыми, так и детьми. У взрослых этот оценочный компонент усиливается за 
счет большего, чем у детей, количества ассоциаций-прилагательных и их разно-
образия: крепкая, благополучная, любимая, прекрасная, полноценная, приличная, 
успешная, благочестивая, веселая, здоровая и т.д. Дети выдают иные оценочные 
характеристики, но они все без исключения положительные: трудолюбивая, хо-
зяйственная, дружелюбные, позитивные и др.

Взрослое ассоциативное поле Семья включает в себя множество реакций-
метафор, которых совсем нет у детей. В основном эти метафорические реакции 
отражают личностный смысл семьи, ее функцию по отношению к человеку: в 
них раскрывается оценка семьи как основы человеческого существования (осно-
ва, опора, оплот), как территории единения (союз), территории защиты (броня, 
крепость, тыл), пространства тепла и уюта (очаг, родной очаг, улье). 

Есть иные по характеру взрослые реакции-метафоры: звено общества, ячей-
ка, ячейка государства (САС), ячейка общества, народов (АСПС) и др. Некото-
рые из них возникли под влиянием публицистических штампов советской эпо-
хи, и не исключено, что участники эксперимента упомянули их иронически. Тем 
не менее даже ассоциации, названные в шутку, «втягивают» в информационное 
поле концепта особые, важные смыслы. В подобных реакциях отражена обще-
ственная функция семьи, совершенно не внятная ребенку и почти совсем никак 
не выраженная в детских ассоциациях15. Взрослый, в отличие от ребенка, знает, 
что семья – это особый социальный институт, часть сложного и обширного цело-
го: общества, государства, страны, нации. Семья воспитывает будущего гражда-
нина, передает человеку культурные и национальные традиции и т.п.

Выделяется также группа взрослых реакций-метафор с ярко выраженной не-
гативной окраской: в сознании зрелого человека семья связана с заботами и про-
блемами (бремя)16, она затягивает и губит (омут), ограничивает свободу (оковы), 
заставляет чувствовать себя в ситуации постоянного конфликта (война), она мо-
жет прекратить свое существование (разбита, развалилась). Негативная оценка 

13 Особенно высока частотность этих реакций в эксперименте И.А. Гармаш (8,79 и 10,46 %, 7 и 6 место). У нас 
они стоят соответственно на 5 и 6 позиции, в САС – на 6 и 7, в АСПС – на 5 и 6. Только в РАС, изданном в 1994 
году, они значительно удалены от центра – на 10 и 17 позиции. Возможно, это связано с какими-то особыми об-
стоятельствами (например, кризис семьи в «лихие» девяностые). 

14 В САС она вторая, в РАС – пятая, в АСПС – четвертая. У наших респондентов она оказывается четвертой. В экс-
перименте И.В. Гармаш, где среди ассоциатов нет прилагательных, ей соответствует реакция дружба. 

15 Одно исключение есть у И.В. Гармаш – ассоциация Родина, упомянутая двумя респондентами. 
16 Добавим к сказанному еще одну показательную ассоциацию-метафору, не зафиксированную в словарях, но 

услышанную одним из авторов статьи в личной беседе: в ответ на сообщение девушки о том, что она входит за-
муж, взрослая женщина воскликнула: «Зачем тебе это ярмо?!»
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зафиксирована и в прямых, неметафорических реакциях у взрослых: плохая, бед-
на,  голодная,  не  хочу,  неблагополучная,  ненавижу,  непонимание,  несчастливая, 
одиночество, скандал, плохо, порочно (РАС), не надо, проблема, рутина, слож-
но!, тупость, тяжело, ужасно, шум (САС), больная, одиночество (АСПС). Нега-
тивно окрашенных реакций у взрослых гораздо меньше, чем позитивных, но они 
все-таки присутствуют и создают в информационном поле взрослого концепта 
«семья» заметный оценочный слой, который невозможно проигнорировать. За-
метим, что у детей нами была зафиксирована всего одна негативная реакция (ябе-
ды). И.В. Гармаш не зафиксировала ни одной.

Реакций-метафор у детей не отмечено ни нами, ни И.В. Гармаш. Отсутствие 
метафорических реакций согласуется с выводами выдающихся исследователей 
о том, что детские высказывания наполнены прямым, буквальным смыслом, и 
у ребенка «метафоры в собственном смысле слова еще не существует» [Выгот-
ский, 1984, с. 101]. Говоря о младших школьниках, следует заметить, что даже 
те из них, кто способен выделить метафору в чужом тексте (например, в стихах 
или прозе) и по-своему интерпретировать ее смысл и функцию, редко пользуют-
ся метафорами в собственной речи. Поэтому оценочный слой внутри детского 
концепта «семья» мы можем описать исключительно с помощью прямых, бук-
вальных обозначений, сделанных детьми. И все они, как уже было сказано, по-
зитивны: любовь, счастье, дружба, забота, прогулка, не ссорятся, добро, красо-
та, мир, хорошая и др. 

К реакциям, которые ни разу не встретились у детей, но есть у взрослых, от-
носятся: общество, компания, братство, страна (РАС), коллектив, народ, наро-
дов (РАС, САС). Все эти ассоциации актуализируют переносное значение слова            
«семья»  («объединение людей, сплоченных общими интересами»17). По-
видимому, этот периферийный смысл концепта детьми еще не усвоен, не осо-
знан до конца. Для них семья – «группа живущих вместе родственников (муж, 
жена, родители и дети)», что соответствует прямому значению слова «семья»18. 
Можно отметить только, что в эксперименте И.В. Гармаш среди реакций встре-
тились класс и учитель, а в нашем – реакция друг, что свидетельствует о некото-
ром продвижении языкового сознания младших школьников в сторону усвоения 
взрослых представлений о семье.

Среди реакций наших респондентов и респондентов И.В. Гармаш нет таких, 
которые бы связывали понятие семья с понятием брак (супружество). У взрос-
лых же подобные реакции зафиксированы: брак, развод, перед разводом (РАС), 
брак, муж и жена, свадьба, развод (САС), чета (АСПС). По всей видимости, в 
языковом сознании взрослого концепты «семья» и «брак» пересекаются, а в дет-
ском они существуют изолировано. Юридическая сторона семейных отношений, 
как правило, не известна и малоинтересна младшим школьникам, поэтому она 

17 Ожегов С.И. Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. URL: http://www.lib.ru/DIC/OZHEGOW/
ozhegow_s_q.txt

18 Там же.
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остается за пределами их внимания. Это еще один периферийный слой концепта 
«семья», не освоенный детьми. 

Интересно, что реакций, обозначающих бытовое, материальное (вещи, ве-
щества, предметы, ценности и проч.), как у детей, так и у взрослых немного: 2 у 
И.В. Гармаш (дом, подарки); 5 в нашем эксперименте (дом, квартира, стол, сто-
ловая, хвост); 10 в РАС (из 631): дом, гвоздь, дерево, золото, круглый стол, мо-
локо, стол, ужин, фотография (старая) семьи, чай; 6 в САС (из 593): дом, дача, 
кухня, ужин, ужин за столом, хлеб; 3 в АСПС (из 75): дом, семечки, сок19. В этой 
группе выделяются слова, связанные с приемом пищи. Они называют либо сам 
процесс (ужин), либо помещение для трапезы (столовая, кухня), либо предмет 
мебели (стол), либо продукты (чай, хлеб, молоко, семечки, сок). Наличие таких 
реакций означает, что и для детей и для взрослых важным, значимым элементом 
семейной жизни является совместная трапеза, ибо «то, что не представляет цен-
ности, не номинируется» [Васильева, 2018, с. 5]. А важность семейной трапезы 
сомнению не подлежит, ведь она дает всем членам семьи почувствовать себя ча-
стью единого целого.

Итак, мы пришли к следующим выводам. Концепт «семья» в языковой карти-
не мира младшего школьника строится в основном на тех же представлениях, что 
и у взрослого человека. Эти представления касаются прежде всего состава семьи, 
ее основных характеристик и взаимоотношений ее членов, а также роли семьи в 
жизни человека и семейного быта.

В ядерной части детского концепта оказываются представления о составе се-
мьи: она должна быть по возможности большой, главные в ней – родители (мама, 
папа), а также представители старшего поколения – бабушка и дедушка. В семью 
включаются не только родственники, но и все, кто живет вместе под одной кры-
шей, в том числе друзья, собаки и кошки. Основная функция семьи по отноше-
нию к человеку – помощь, забота, защита и организация приятного времяпрепро-
вождения (игр, прогулок, совместных трапез и проч.). Объектом помощи, забо-
ты и защиты является он сам – ребенок. Ему помогают делать уроки, с ним бесе-
дуют, когда ему грустно, его утешают, когда ему плохо. Человеку в семье должно 
быть хорошо, потому что она создается ради любви, дружбы, радости и счастья.

Детский и взрослый концепты различаются, во-первых, по своему объему, 
во-вторых, по структуре и, в-третьих, по характеру оценочности. В ядре детского 
концепта оказываются такие ассоциации, которые у взрослого перемещаются на 
периферию. И наоборот, ядерные ассоциации взрослых у детей становятся пери-
ферийными. Это объясняется, по-видимому, принципиальной разницей позиций 
ребенка и взрослого в семье.

 Детский концепт «семья» можно также рассматривать как недостроенный 
взрослый, потому что в первом не хватает очень важных смысловых компонен-
19 Реакция дом, встречающаяся во всей четырех случаях, у взрослых оказывается незначительно более частотной, 

чем у детей. В этом случае разрыв более заметен между нашим экспериментом и экспериментом И.В. Гармаш. 
По данным всех трех словарей, дом стоит на 4 месте среди прочих ассоциаций, наши школьники ставят его на 
5 место, а респонденты И.В. Гармаш – на одно из последних, далеко за пределами первой десятки (см. табл. 2).
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тов последнего. Эти компоненты либо отсутствуют вовсе (представления об от-
ветственности и долге, о семейных обязанностях, о браке, об общественной роли 
семьи), либо присутствуют в зачаточном состоянии (представление о родстве ин-
тересов). В то же время младшими школьниками полностью усвоено представ-
ление о позитивном, созидательном предназначении семьи. У взрослых оно со-
вмещается с пессимистическими представлениями о тяготах семейной жизни и 
ее разрушительном воздействии на личность. 

Взрослый концепт «семья» можно интерпретировать и как «испорченный», 
«подкорректированный» детский. Ребенок создает в своем сознании идеальную 
модель, которая с течением времени и под влиянием жизненного опыта претер-
певает изменения: дополняется новыми смыслами, перестраивается структурно. 

Если И.В. Гармаш сделала вывод о том, что участники ее эксперимента в 
целом освоили изучаемый концепт, то мы пришли к иному заключению: наши 
респонденты освоили только «верхушку айсберга». Следовательно, младшим 
школьникам предстоит еще очень большая работа по расширению и утончению 
концепта «семья». 

Таблица 1
Повторяющиеся реакции на стимул «семья» в сравнении с экспериментом 

И.В. Гармаш и данными словарей
Table 1

Repeated reactions to the stimulus «family» in comparison with the experiment 
of I.V. Garmash and data dictionaries

№ Реакция Наш 
эксперимент

2018, %

Эксперимент 
И.В. Гармаш 

2016, %

Русский 
ассоциатив-
ный словарь 

1994, %

Славян-
ский ассо-
циативный 

словарь
2004, %

Ассоциатив-
ный словарь 
Приенисей-
ской Сибири 

2014, %
1 мама 7,6 12,23 2,22 1,52 1,33
2 папа 6,7 11,4 0,16 0 0
3 большая 5,04 0 13 8,43 9,3
4 бабушка 3,6 10,67 0 0 0
5 брат 3,6 6,40 0,16 0,34 0
6 дедушка 3,6 10,01 0 0 0
7 сестра 3,6 2,22 0 0 0
8 добрая 3,6 0 0 0 0
9 дружная 3,6 0 9,98 5,56 5,33

10 дом 2,52 0,33 4,28 7,08 5,33
11 любовь 2,52 8,79 1,58 3,54 2,66
12 добро 1,68 0 0 1,18 0
13 радостная 1,68 0 0 0 0
14 родная 1,68 0 0 1,11 0
15 родители 1,68 0,88 0 0 1,33
16 счастье 1,68 10,46 0,32 2,53 1,33
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Таблица 2

Наиболее частотные реакции на слово-стимул «семья» (первые 5 позиций)

Table 2

The most frequent reactions to the word-stimulus «family» (first 5 positions)

№ Наш 
эксперимент

2018

Эксперимент 
И.В. Гармаш 

2016

Русский 
ассоциативный 

словарь 
1994

Славянский 
ассоциатив-
ный словарь

2004

Ассоциативный 
словарь 

Приенисейской 
Сибири 2014

1 мама мама большая моя дети 

2 папа папа дружная большая большая 

3 большая бабушка дети дети моя 

4 бабушка, брат, де-
душка, добрая, 
дружная, сестра 

счастье дом, моя дом дружная,
дом

5 дом, любовь дедушка и школа дружная это все,
родные, родня, 
любовь, 
одно целое 
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THE CONCEPT OF “FAMILY” IN THE LINGUISTIC WORLdVIEW 
OF THE JUNIOR SCHOOL PUPILS

G.S. Spiridonova, T.A. Stepanova

Abstract
The article explores the specifics of the linguistic world of the junior school pupils, identified on 

the basis of the concept of «family» – one of the key concepts of the Russian linguistic worldview. 
The study of children’s linguistic world is a fairly new trend in modern science, prepared by the works 
of psychologists (K. Buhler, V. Stern, J. Piaget and others) and psycholinguists (L.S. Vygotsky, A.R. 
Luria, A.N. Leontiev et al.). The paper summarizes the main aspects of modern studies on the Rus-
sian concept of «family» and considers at the results of an associative experiment conducted in the 
3rd grade of general education boarding school No. 1 named after V.P. Sinyakov in Krasnoyarsk in 
2018. The results of the study are compared with the findings of a similar experiment by I.V. Garmash 
(Taganrog, 2016), as well as the materials of the Russian associative dictionaries. We found that the 
concepts of «family» in children and adults differ in volume, structure and nature of assessment.

Keywords: linguistic worldview, child’s  linguistic worldview, «family» concept, associative ex-
periment, association field, word-stimulus, association, reaction, respondent, junior schoolchild, adult.
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