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САмООПИСАНИЕ ПЕРСОНы И СООБЩЕСтвА
кАк мОДуСы АНтРОПОЦЕНтРИЧНОСтИ ЯзыкА И РЕЧИ

А.В. Михайлов (Красноярск, россия)

Аннотация
Постановка проблемы. В работе сделана попытка обнаружить топологические связи меж-

ду антропоцентрическим принципом построения языка и речевой деятельности и обращенно-
стью к самоописанию языковой личности и сообщества. Стимулирование речевой деятельно-
сти в диалоге демонстрирует это очевидным образом – ответы на вопросы, «цепляющие» и по-
буждающие к речевой активности слова-стимулы характеризуют именно Говорящего. С дру-
гой стороны, такое же самоописание характерно и для Совокупности Говорящих. 

Цель статьи – поставить вопрос о связи сосредоточенности языковой личности на описании 
собственных переживаний, личных событий с фундаментальным антропоцентризмом языка.

В работе применяется метод коммуникативного исследования процесса человеческого 
общения и поведения в условиях сбора диалектного материала.

Результаты исследования. В эпической, лирической, авторской художественной и публи-
цистической деятельности Сообщество через индивидов-Говорящих выражает именно себя. 
Изучение диалогических фрагментов обыденной речи показывает справедливость тезиса о 
«самоописании». 

Выводы. Автор приходит к выводам о всепроникающей устремленности «внутрь» в рече-
вой деятельности как индивида, так и сообщества в целом.

Ключевые слова: самоописание персоны через речь, внешние стимулы для речевых дей-
ствий, речевая деятельность индивида, индивид как часть сообщества, антропоцентризм 
языка, точка зрения Говорящего. 

Постановка проблемы. Автор считает, что именно самоописание, само-
оправдание человека как постоянно живущая в нем потребность вызыва-
ет речевые действия Говорящего при отражении всех обстоятельств, со-

бытий, наблюдаемых и переживаемых им вне его тела. Эти речевые акты, порож-
даемые к жизни в связи с внешними стимулами, посвящены максимально точно-
му и подробному описанию того, что происходит с Говорящим. Собственно, вся-
кая речевая деятельность в пределе (публицистика, дневники, художественный 
текст etc) имеет «внешней» причиной внешний стимул, но является по сути «вну-
тренней», результатом «овнешнения» (в духе М.М. Бахтина) имманентной вну-
тренней жизни, мыслительной деятельности, эмоций Говорящего, описываемых 
для самого Говорящего. Адресатом становится сам Говорящий, а случайным, не-
целевым свидетелем речевой деятельности – Слушающий.

То же можно констатировать и для сообщества Говорящих – языкового сооб-
щества.
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Обзор литературы. Постулируемый со времен В. фон Гумбольдта «антропо-
центризм языка» констатирует, что «язык… есть орган внутреннего бытия, само 
это бытие, находящееся в процессе внутреннего самопознания и проявления. 
Язык всеми тончайшими фибрами своих корней связан с народным духом, и чем 
соразмернее этот последний действует на язык, тем закономернее и богаче его 
развитие. Поскольку же язык в своих взаимозависимых связях есть создание на-
родного языкового сознания, постольку вопросы, касающиеся образования язы-
ка в самой внутренней их жизни, и одновременно вопросы возникновения его су-
щественнейших различий нельзя исчерпывающе разрешить, если не возвысить-
ся до этой точки зрения» [Гумбольдт, 1984, с. 86]. 

Неогумбольдтианство в XX в. обновляет положения о взаимосвязи между 
языком как способностью индивидуального говорения и речепорождения и язы-
ком как средством духовного существования народа [Радченко1, 1997].

Как пишет Й. Вайсгербер, между восприятием и говорением… возникает спо-
соб духовного видения (Auffassen) <…> Общение основано… не только на един-
стве объективного факта, но и прежде всего на едином видении его. То, о чем мы 
говорим, не является ни событием окружающего мира, ни чистым впечатлением, 
но впечатлением переработанным. Решающее влияние языкового владения на 
духовное видение дает подтверждение того, что однородность видения и духов-
ных содержаний, являющаяся предпосылкой общения, возникает у членов язы-
кового сообщества благодаря общему родному языку [Вайсгербер, 2004, с. 74].

В чем же состоит антропоцентризм, различными исследователями понима-
ется по-разному. «Принцип антропоцентризма предполагает признание ведущей 
роли человека в организации и использовании языка, является одним из фунда-
ментальных принципов, действующих при когнитивном освоении мира челове-
ком <…> Антропоцентризм, однако, не значит только body in the mind, даже если 
имеет в человеческой телесности бесспорно свою основу. Ведь что другое, как не 
(наше! – А.М.) тело, основывает нашу расположенность и перспективу – место, 
где стоим (собственными ногами) и оттуда смотрим в мир (собственными глаза-
ми)? Это перспектива <…> а именно человеческая» [Галло, 2018, с. 39–40]. 

Исследователи отмечают также в рамках антропоцентризма когнитивное 
освоение действительности с точки зрения способности личности выражать в 
метафорическом значении информацию о разных аспектах человеческого опыта 
познания мира и себя [Абрамова, Васильева, Волкова, 2022, с. 6].

Цель статьи – поставить вопрос о связи сосредоточенности языковой лич-
ности на описании собственных переживаний, личных событий с фундамен-
тальным антропоцентризмом языка (язык есть порождение человека, рожден-
ное с ним и для него), с принципом тотального самоописания языковой общно-
сти в ее текстах. 
1 Радченко О.А. Язык как миросозидание: Лингвофилософская концепция неогумбольдтиан-

ства: дис. ... д-ра филол. наук. М.: Метатекст, 1997. 308 с.
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В работе применяется метод коммуникативного исследования процесса че-
ловеческого общения и поведения в условиях сбора диалектного материала.

Как указывает Б.А. Серебренников, «человек никогда не в состоянии отра-
зить окружающий мир во всем его многообразии целиком и полностью», это про-
исходит в процессе речевой деятельности, порождения множества индивидуаль-
ных текстов и их последовательностей [Серебренников, 1988, с. 87–91].

Деятельность по самосозданию единичных речевых образов окружающего 
мира, суммирующаяся в итоге их взаимодействия, создает сложное пространст-
венно-временное единство пространства родного языка. Таким образом, по мне-
нию Н. Лумана, общество есть структурно-детерминированная система лишь бла-
годаря продолжению аутопойесиса коммуникации с обращением к ее собственным 
результатам и их предвосхищением. В самоописании общественной системы сре-
да смысла становится формой, смысл рефлексивен [Луман, 2009, с. 287].

В этой связи автор полагает, что для Говорящего важна при его включении в 
речевую деятельность лишь точка зрения самого Говорящего, и – аналогично –
для сообщества важна лишь точка зрения сообщества на события, какими бы 
сложными и многоаспектными они ни были. 

Как пишет Н.С. Сергиева, в центре языкового сознания персоны находят-
ся сам человек и его жизнь, а языковое сознание имеет положительную оценоч-
ность и является в целом оптимистичным (хорошо, счастье). При этом важными 
в жизни человека представляются его отношения с другими людьми, место, где 
он живет, материальное обеспечение, такие же значимые для него – эмоциональ-
ная и эстетическая стороны [Сергиева, 2009].

По мнению В.Е. Гольдина, речь на диалекте тяготеет к событийности, она 
всегда сосредоточена на человеке, и этим человеком преимущественно является 
сам рассказчик, а пределом конкретизации повествования выступает прямая речь 
участников передаваемых рассказчиком событий [Гольдин, 2011, с. 61].

Мы же полагаем, что саморазоблачение, самообнаружение являются состав-
ными частями самоописания. Поскольку самоосознание и самопонимание есть 
постоянные процессы, к тому же возобновляемые в своей активной фазе через 
вопрошания от внешних по отношению к персоне субъектов, то и тексты, описы-
вающие себя, постоянно возобновляются, повторяются и варьируются (ср. опре-
деление «рассказ-пластинка» у диалектологов).

Так, при обращении в ситуации обыденного общения к некоему происше-
ствию, например тому, как некий человек, возможно, и знакомый для собесед-
ников, попал в неприятную ситуацию (к примеру, заболел, неудачно упал, стал 
жертвой мошенников и т.п.), можно наблюдать, что при выражении сочувствия 
дальнейшая речь Говорящего собеседника (не инициатора акта общения) будет 
посвящена описанию аналогичных ситуаций, происходящих или происшедших с 
самим Говорящим. Сочувствие собеседника как эффект общения при этом долж-
но быть обращено именно к субъекту говорения, который подхватывает тему «чу-
жой беды», рассказывая о «своих бедах» и собственных переживаниях. Это не бу-
дет особенностью пожилых собеседников, заведомо обладающих по отношению 
к инициатору общения гораздо более обширным опытом. Такое же речевое по-
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ведение (вероятно, и речевое мышление) будет свойственно в ситуации экспери-
мента для большинства говорящих. Частотные конструкции для ввода самоопи-
сания: а вот у меня, вот я, так у меня и случилось, недавно у меня так было и т.п.

Ситуация общения со специалистом по сбору диалектных сведений, разуме-
ется, отличается от ситуации обыденного разговора, поскольку вопросы задают-
ся именно Говорящему. Ср.: [Собиратель]: Песни пели? [Информант]: А то. У нас 
песенницы, от мама моя тоже, она хорошо песни пела, потом эта, тетя Маня, энта 
и вовсе она голосистая была и выводила… [Ярмаркина, 2019, с. 97] (здесь и далее 
практически фонетическая запись Собирателя упрощена автором. – А.М.). Тем не 
менее можно констатировать, что от генеральной темы «описания себя» Инфор-
мант фактически не уходит.

Ср. ситуацию с вопросом: «Теть Шур, Вы скажите, Вы сколько лет в селе 
[этом] живете?» – Информант отвечает: «Ну сколько, вот я как родилась, я ж в 
Листичке жила долго, да-а, там же у нас хутор большой был, Листичка, и много 
молодежи тогда и ребятишек было и молодых было, а мы такие, что уже подлю-
дахи [‘подростки’, диал.] были и подслушивали там, вот парочка сидят, разгова-
ривает, подлезем и слушаем, чо они, ума набираемся, вот так…» [Там же, с. 95]. 
Ответ Информанта «тети Шуры» следует не на вопрос, заданный ей, а про то, что 
ей самой интересно, про ее родную деревню.

Далее приведен примечательный фрагмент, в котором Говорящая (=инфор-
мант) признается в своей внутренней речи: «от, я уже кой-когда на ум приходит, 
старинные песни знаешь, прям так от них разговариваю или еще вроде как пою 
там в уме себе» [Ярмаркина, 2019, с. 98]. Приведенные выше записи сделаны в 
2017 г. на севере Республики Калмыкия.

Сюжет следующий. Вопрос о знакомстве с будущим мужем и жизни с ним. 
Запись сделана в начале 2000-х гг. на Ангаре: «Ну, кому это интересно, как позна-
комились. Он был женатый, у меня тоже двое детей было. А познакомились – мне 
было девятнадцать лет, вот. Старшего сына я похоронила – сорок шесть лет было. 
Ой, ну как мы познакомились? Мы дойками работали, доярками. Ну, раньше то 
были дойки… Это то, что там коров подоить, это другое было – с места на место» 
[цит. по: Корнилина2, с. 96–97]. Информант отвечает не на вопрос, хотя и повто-
ряет его, а рассказывает про то, как они занимались доением коров. 

Подобного рода сюжеты вполне может умножить любой собиратель диалект-
ной речи, причем как на селе, так и в ситуации города, при изучении уже простореч-
ных вариантов русского языка. Важнее в данном случае ситуация спонтанного об-
щения, во время которого Собиратель демонстрирует повышенный интерес к пер-
соне (так кажется Информанту) опрашиваемого, что неминуемо влечет подробное 
описание жизненного пути, судьбы. Это явление отмечено многими исследовате-
лями, ср. [Волошина, 2008; Русская…, 2009; Гольдин, 2011; Язык…, 2015; Дубров-
ская, 2015; Волошина, 2019]. На это же явление обращал внимание и автор данно-
го текста вместе с коллегами [Михайлов, Михайлова, Ускова, Чижова, 2020, с. 6].
2 Корнилина Ю.С. Мемораты старожилов Нижнего Приангарья в лингвистическом аспек-

те: бакалаврская работа / науч. рук. О.В. Фельде. Красноярск: Изд-во Сибир. федер. ун-та, 
2016. 122 с.
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Таким образом, ситуация Говорения вовне, как и ситуация Говорения «во-
внутрь» (как показано в примере выше), обусловливает речевую активность, об-
ращенную, строго говоря, к себе, хотя в поле зрения коммуникатора может быть 
даже не одна персона-адресат. Собственно, точка зрения Говорящего находится 
внутри него, и вектор обращения речи – «от Говорящего к нему же как Слушате-
лю». Говорящий, следовательно, оказывается сам для себя Слушателем, его вну-
тренний «собеседник» может быть его полноценным Слушающим, с функциями 
подачи встречных реплик, одобрения, неодобрения, понуждения к прекращению 
Говорения или, наоборот, к продолжению. 

Возможно, это явление вызывается вынужденным одиночеством Говорящего во 
время его уединенной сельской жизни, обстоятельствами личного быта (большая 
часть собеседников Собирателей являются вдовами-вдовцами, одинокими пожилы-
ми людьми, покинутыми своими детьми). В частности, возможно, именно форми-
рование индивидуальных и личностных значений для многих лексем связано с этим 
обстоятельством, как на это обстоятельство наталкивает [Бубнова, 2008, с. 51].

Выводы. Автор видит языковой антропоцентризм и сосредоточенность рече-
вого деятеля (индивидуального или коллективного) на самоописании двумя сто-
ронами одного сложного процесса. Классическое понимание антропоцентризма 
указывает на «человекосообразность» окружающего мира (вектор – «от человека 
в мир»), например в метафорике, лексическом составе, словообразовании, грам-
матике и т.д. При этом возможно и понимание антропоцентризма языка и речи 
как порождение человеком речи и тезауруса (в широком смысле) для него само-
го, и ни для кого более (вектор – «от человека – внутрь человека»).

Для доказательства этого положения тексты диалектного общения в ситуа-
ции «сбора языкового материала» подходят весьма удачно: Собиратель пребыва-
ет в иллюзии полноценного общения, являясь всего лишь свидетелем внутрен-
ней речи, ее фрагментов большей или меньшей длительности, а Информант по-
лучает в дополнение к Слушателю «внутреннему» Слушателя «внешнего», соз-
дающего своим присутствием и деятельностью по сбору «жизненного материа-
ла» (для него сомнительна ценность «языкового материала» как такового) допол-
нительное «оправдание» своего бытия.
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SELF-DESCRIPTION OF A PERSON AND COMMUNITY 
AS MODES OF ANTHROPOCENTRICITY OF LANGUAGE AND SPEECH

A.V. Mikhaylov (Krasnoyarsk, Russia)

Abstract
Statement of the problem. The paper attempts to discover topological connections between the 

anthropocentric principle of language construction and speech activity and the appeal to the self-de-
scription of the linguistic personality and community. The stimulation of speech activity in a dialogue 
demonstrates this in an obvious way – whether the answers to questions, “catchy” and stimulating to 
speech activity words-stimuli, characterize the Speaker. On the other hand, the same self-description 
is characteristic of a Set of Speakers. 

The purpose of this article is to raise the question about the link between the concentration of a 
linguistic personality on the description of their own experiences, personal events and the fundamen-
tal anthropocentrism of a language.

The paper uses the method of communicative research for the process of human communication 
and behavior in the conditions of collecting dialect material.

Research results. In epic, lyrical, author’s fiction and journalistic activities, the Community ex-
presses itself through individual Speakers. The study of dialogical fragments of everyday speech 
shows the validity of the thesis of “self-description”.

The author comes to the conclusions about the pervasive “inward” tendency in the speech activ-
ity of both the individual and the community as a whole.

Keywords: self-description of a person through speech, external stimuli for speech actions, 
speech activity of an individual, an individual as part of a community, anthropocentrism of language, 
a Speaker’s point of view.
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