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Аннотация 
Постановка проблемы. Город Красноярск, крупный центр Сибири, обладает уникальны-

ми природными и культурными особенностями, которые могут стать основой для создания 
привлекательного образа, послужить базой для туристических нарративов. 

Цель статьи – изучение восприятия Красноярска его внутренней аудиторией и характери-
стика источников для формирования образа города в сознании внутренних сообществ.

Методология и методика. В ходе работы произведены опрос жителей и туристов, а также 
анализ медиаисточников для выявления ключевых ассоциаций к упоминаниям города.

Результаты исследования. В статье исследуется восприятие Красноярска представителя-
ми различных городских сообществ – от властных структур до независимых экспертов. Текст 
построен на анализе результатов опроса жителей Красноярска и текстов публикаций в соци-
альных сетях о городе. Авторы анализируют противоречия между официальным позициони-
рованием города и его восприятием людьми. 

Выводы. На основе опросов и анализа публикаций обнаруживается, что образ Краснояр-
ска сложен контрастно. С одной стороны, привлекательные природные объекты, заманиваю-
щие места и ландшафты, динамичная современная инфраструктура. С другой – хроническая 
«антиэкологичность», транспортная проблемность.

Ключевые слова: образ города, Красноярск, ассоциативные связи, привлечение тури-
стов, городские сообщества, медиаобраз.

Постановка проблемы. Красноярск, крупный центр Сибири, обладает уни-
кальными природными и культурными особенностями, которые могут 
стать основой для создания привлекательного образа, послужить базой 

для туристических нарративов. В последние годы город становится объектом ин-
тереса российских и иностранных туристов. Тем не менее имидж города и его 
восприятие туристами остаются в значительной степени неииследованными и 
требуют тщательного анализа.

Цель статьи – изучение восприятия Красноярска его внутренней аудиторией 
и характеристика источников для формирования образа города в сознании вну-
тренних сообществ. В последующем можно было бы продолжить исследование 
на материале восприятия территорий России и отдельно Красноярского края, го-
рода Красноярска иностранными гостями.

Методология и методика исследования. В ходе работы произведены опрос 
жителей и туристов, а также анализ медиаисточников для выявления ключевых 
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К.А. ДРОЗДОВА, Т.В. МИХАЙЛОВА. ЖИТЕЛИ КРАСНОЯРСКА О ГОРОДЕ: АССОЦИАЦИИ КАК ЗЕРКАЛО МЕГАПОЛИСА

ассоциаций к упоминаниям города, восприятия Красноярска местными жителя-
ми, сравнение представлений о городе в материалах туроператоров, администра-
ции города и блогеров.

В работе приведены результаты опроса, проводившегося онлайн, в отноше-
нии респондентов, не проживающих в Красноярске, и результаты опроса лиц, 
проживающих в городе, в сопоставлении с данными публикаций в социальных 
сетях. Отчасти эта методика получения ассоциаций перекликается с работами по 
ассоциациям, выполненными в Красноярске в связи с образами учителя, с пред-
ставлениями о ценностях жителей Енисейской Сибири [Васильева, 2017; 2020; 
Тимченко, Бурмакина, 2022; Михайлов, 2010]. Один из авторов участвовал в про-
ведении исследования в 2020–2021 гг., материалы которого частично опублико-
ваны [Материалы к словарю…, 2020].

Обзор литературы. Исследования в области имиджа территорий, в частно-
сти городов [Анхольт, 2007; Беляева, 2023; Логунцова, Зайцева, 2024], учитывают 
множественность истолкований и оценок одной и той же территории. В работах 
последнего десятилетия [Толочко, 2023; Вигель, 2024] особое внимание уделя-
ется медийным механизмам конструирования городских образов, где цифровые 
платформы становятся ключевыми аренами смыслообразования.

Понятие образа города. Один из ведущих специалистов в области брен-
динга Саймон Анхольт дает определение образа города: «совокупность впе-
чатлений, ассоциаций, эмоций и восприятий, которые возникают у различных 
групп людей при упоминании или восприятии того или иного города. Этот фе-
номен <…> включает природные особенности и даже социальную атмосферу»                      
[Анхольт, 2007]. 

Современные подходы рассматривают образ города как взаимодействие го-
рода и его жителей, их эмоции по отношению к принадлежности к городу и его 
аспектам. 

Структура образа территории может быть представлена, как это полагают 
М.А. Беляева и Т.А. Ладыгина, в виде «радиальной» модели [Беляева, 2023].

«Сердцевина» образа территории – идея, опирающаяся на ценности и нормы, 
идея базируется на накопленном знании, транслирует это знание. 

Процитированные авторы полагают, что рефлексия по поводу ценностей, 
осмысление идеи дает фундамент для создания образа территории в сознании 
общественности. Поддержание связи территории и ее жителей достижимо через 
вовлеченность, участие горожан в осмыслении прошлого, планировании будуще-
го и оценке настоящего.

Для жителей образ территории формируется через опыт, повседневную 
жизнь. Туристы же оценивают визуальные образы, достопримечательности. Их 
эмоции от краткосрочного пребывания выражены на иных основаниях.

Анализ показывает, что наиболее позитивные образы городов в Сибири при-
надлежат Новосибирску и Иркутску. Эти образы все же не совершенны, чему 
причиной недовольство жителей качеством жизни.
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Медиаобраз территории формируется через деятельность традиционных 
СМИ, обращающихся к экономическим и политическим аспектам, социальные 
сети же транслируют коллективные образы на базе личных впечатлений и опыта. 

Результаты исследования. Проблема противоречивости образа Красноярска. 
Красноярский образ остается невнятным и эклектичным. Основная проблема 
кроется в противоречиях, разрывающих городскую идентичность, в ценностном 
конфликте: промышленная мощь, которая долгое время определяла развитие го-
рода, вступает в противоречие с экологическими и природными преимущества-
ми. Это раздвоение проявляется и в атрибутах бренда – заповедник «Столбы» 
соседствует с индустриальными пейзажами, а тема «черного неба» подрывает 
романтизацию сибирской природы. В результате эмоциональная аура Краснояр-
ска остается размытой: он не воспринимается ни как суровый промышленный 
гигант, ни как привлекательный природный заповедник. 

Для получения объективного представления о восприятии города проведено 
два разных опроса: для посетителей города, которые бывали в Красноярске не-
много или не были вовсе. Вопросы акцентировали внимание на знаниях о горо-
де, ассоциациях и возможной туристической привлекательности. Другой опрос 
адресовался красноярцам, в нем ставились вопросы о достоинствах и недостат-
ках города, любимых и нелюбимых местах. 

До того как будут представлены ассоциации к стимулу Красноярск, интерес-
но дать результаты исследования по Омску, проведенного в 2012 г.: большин-
ство омичей воспринимают город как большой, многонаселенный – 20, и только                     
2 респондента оценили его как маленький. Отмечают омичи и развитость ин-
фраструктуры, культуры, характеризуя Омск как культурный город, много раз-
влекательных и образовательных мест – 4 человека, хотя 7 человек назвали Омск 
скучным. 19 человек охарактеризовали Омск как старый, старинный, древний, 
исторический, аутентичный, великий. Один респондент отметил, что Омск утра-
тил свое былое величие [Горелова, Межевикин, 2016, с. 17].

Подобные исследования проводились, но в несколько других аспектах,                      
ср. серию работ Института социологии РАН РФ (ныне – Федеральный исследова-
тельский центр) [Григорьева, Кузнецов, Мукомель, 2009; Основы экономическо-
го поведения…, 2024, с. 239–240]. В частности, в последней работе указывается, 
что «модный дискурс», а именно дискурс об устойчивом развитии, может влиять 
на оценку качества жизни в городе в сравнении с сельскими поселениями, и это 
может быть использовано не только для построения оценочных суждений, но и 
для формирования жизненных стратегий переселения.

Авторы полагают, что оценка территории внутренними аудиториями, соот-
носимая с ее внешними оценками, является важным внелингвистическим факто-
ром, значимость которого нельзя недооценивать.

Анализ восприятия бренда Красноярск внешней аудиторией. В опросе для 
внешней аудитории («Город Красноярск в восприятии туристов») приняло  
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участие 50 респондентов, из них 72 % – до 24 лет, 12 % – от 25 до 34 лет и 16 % –
от 35 до 44 лет. Опрос проводился в период с 01.03.2025 по 14.03.2025 среди 
жителей разных регионов России в формате онлайн-анкетирования, которое со-
стояло из 19 вопросов (открытых и закрытых). Форма опроса открыта для озна-
комления в общем доступе1.

Удалось охватить аудиторию разных федеральных округов России – Сибир-
ского, Уральского, Центрального, Южного, Приволжского. Таким образом, полу-
чено представление о Красноярске как от лиц из ближних к городу территорий, 
так и более далеких от него. 

Первые ассоциации и знания о городе не всегда соотносятся с потребностями. 
Можно выделить 5 главных ассоциаций при упоминании Красноярска:
– сибирский крупный город на Енисее;
– красивые природные пейзажи (достопримечательности: Столбы, остров 

Татышев и т.д.);
– гастрономическая столица Сибири;
– холод;
– грязь и серость.
Первые три ассоциации – положительные, четвертая – нейтральная, пятая –

негативная. Таким образом, для развития позитивных представлений о городе 
важно продолжать делать акцент на первых трех ассоциациях. Это относится как 
к инфополю, так и к действительности, ведь образ должен соответствовать по-
зиционированию на деле. 

Далее представлен разброс мнений по вопросу: «Что Вы знаете о Краснояр-
ске?» (рис. 1).

Рис. 1. Что люди знают о Красноярске

1 Опрос «Город Красноярск в восприятии туристов». URL: https://docs.google.com/forms/d/1lL-
gFxj_NJQ7xPHmicd8z4R8qemaV7AuaEu-u18SYeP4/edit
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Около 1/5 опрашиваемых затруднялись ответить, мало или ничего не знали 
о Красноярске. Из этого можно сделать вывод, что Красноярск имеет совсем не-
большую популярность среди других регионов. За это отвечают каналы комму-
никации. Многие знают о Красноярске только из личного опыта: от знакомых, 
со школы, по работе и учебе. И лишь 35 % из СМИ и блогов. Учитывая, что при 
выборе туристического направления большая часть людей опирается на интер-
нет-ресурсы (сайты, приложения, блоги, карты, ИИ и т.д.), увеличение доли по-
ложительных упоминаний города в сети повысит узнаваемость города.

Кроме того, можно оценить степень удовлетворенности посетителей города 
после поездки. Большая часть положительно отзываются о городе, а резко не-
гативных комментариев практически нет. Людей устроило, что они увидели. На-
пример, возможно, что для приезда в Красноярск туриста мотивировали бы сле-
дующие причины:

– информация об интересных природных маршрутах;
– культурные и спортивные мероприятия;
– менее высокая стоимость проезда до города;
– большее разнообразие досуга;
– улучшение инфраструктуры и городского сервиса. 
В ассоциациях о городе никто не упомянул об Универсиаде, значит, она не 

закрепилась в информационном поле за Красноярском. 
У респондентов узнали, на какой город больше всего похож Красноярск. 

На основе ассоциаций с другими городами можно определить возможных кон-
курентов. Люди ответили, что считают Красноярск очень похожим на Новоси-
бирск. По численности, инфраструктуре, культуре, климату. Эти города часто 
сравнивают, как, например, Москву и Санкт-Петербург, поэтому такие ответы 
логичны. Такое противостояние городов повышает узнаваемость обоих, однако 
в этой схожести Красноярску важно точно определять свои отличия. Например, 
в паре Москвы и Санкт-Петербурга люди с уверенностью могут назвать отли-
чия: Санкт-Петербург – культура и творчество, Москва – бизнес и инновации. 

Опрос показал, что Красноярск воспринимается через противоречивые об-
разы: природные достопримечательности противопоставляются промышленно-
му имиджу, а низкая медийная представленность усугубляет размытость бренда. 
Несмотря на удовлетворительные оценки туристов, город проигрывает в конку-
ренции с Новосибирском из-за отсутствия четкого позиционирования. 

Необходимо, чтобы внешнее представление горожан о городе совпадало с 
внутренним, тем, как воспринимают город туристы, инвесторы и жители города.

Анализ восприятия бренда Красноярск внутренней аудиторией был прове-
ден также на основе опроса. В опросе для внутренней аудитории («Красноярск 
в восприятии жителей») приняло участие 66 респондентов, из них 58 % – до 24 
лет,  3 % – от 25 до 34 лет, 21 % – от 35 до 44 лет, 12 % – от 45 до 54 лет и 6 % – 
от 55 лет. Опрос проводился в период с 14.03.2025 по 20.03.2025. среди жителей 
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разных регионов России в формате онлайн-анкетирования, которое состояло из 7 
открытых вопросов. Форма опроса открыта для ознакомления в общем доступе2.

По результатам стало известно, что жителями город воспринимается как 
место с яркими природными местами, такими как Столбы и остров Татышев, а 
также с развивающимися парками и набережными, которые предоставляют воз-
можности для активного отдыха и близости к природе. Это создает особую ат-
мосферу уюта и комфорта для жителей, многие из которых ценят эти природные 
зоны как одно из главных достоинств Красноярска. Город воспринимается как 
динамично развивающийся, с разнообразными возможностями для отдыха и до-
суга. Местные жители подчеркивают развитие гастрономической и культурной 
сфер, что делает город привлекательным для молодежи и любителей культурных 
мероприятий. Гастрономия и культурная активность становятся важным плюсом 
для города, создавая его современное лицо и отражая движение в сторону урба-
нистического развития. Рассмотрим на примере графика (рис. 2).2

Рис. 2. «Достоинства» Красноярска в восприятии жителей

Однако в образе города присутствуют и значительные недостатки, среди ко-
торых выделяется проблемная экология, особенно загрязнение воздуха, которое 
оказывает влияние на качество жизни. Этот аспект сочетает в себе проблемы, 
связанные с промышленностью, и частые жалобы на загрязненный воздух, что 
сильно влияет на восприятие города. Вместе с тем респонденты упоминают 
проблемы с транспортом и устаревшей инфраструктурой. Пробки, нехватка со-
временного общественного транспорта, а также старые дома и незадолго отре-
монтированные районы становятся препятствием для более комфортной жизни. 
2 Опрос «Красноярск в восприятии жителей». URL: https://docs.google.com/forms/d/1c0H5O-

FUuLXB1gTT-Bba_7JhBSvaweDsFR-COZ6JLXsw/edit
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Особенно это ощущается на правом берегу и в промышленных зонах, где плохая 
экология и неблагоприятная атмосфера могут существенно снижать привлека-
тельность этих мест для жителей. Более подробно рассмотрим на рис. 3.

Рис. 3. «Минусы» Красноярска в восприятии жителей

Невозможность найти работу в крупных компаниях, низкие зарплаты и срав-
нительно высокие цены на жилье также негативно влияют на восприятие Крас-
ноярска. Многие респонденты подчеркивают, что в городе мало возможностей 
для карьерного роста и профессионального развития, что затрудняет создание 
комфортной и стабильной жизни для местных жителей. 

Несмотря на это, Красноярск сохраняет свою привлекательность для боль-
шинства респондентов, что связано с его доступностью, развитой инфраструк-
турой в некоторых районах, природой и близостью к родным и знакомым. Боль-
шинство горожан выражают готовность оставаться в родном городе, надеясь на 
улучшение экологической ситуации и повышение качества жизни в будущем.

Анализ восприятия бренда в массмедиа. Помимо мнений, данных в опросе, 
противоречивый образ города подтверждается в массмедиа. Было проанализи-
ровано 50 медиаисточников с упоминанием Красноярска за период с 2019 по 
2025 г. в положительном и негативном ключе. В качестве ресурсов использова-
лись административные сайты Красноярска, городские и внешние СМИ и со-
общества, блогеры, отзывы жителей и посетителей города.

Цель анализа – посмотреть частотность и выявить противоречивость в пози-
ционировании Красноярска в интернет-ресурсах.

По результатам упоминаний Красноярска выявлено 86 разных тем, с которы-
ми связана лексема «Красноярск». Из них 66 % тем – положительных и нейтраль-
ных, 34 % – негативных. Построена модель семантического ядра и периферии, 
представленная ниже (рис. 4). 

# ЯЗЫКОЗНАНИЕ. Актуальные проблемы изучения русского языка
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Семантическое поле положительных и нейтральных упоминаний 
к лексеме «Красноярск»

Рис. 4. Семантическое поле положительных и нейтральных упоминаний 
к лексеме «Красноярск»

В ядре модели расположены темы с наибольшим количеством упоминаний 
(их количество указано в скобках). В одном источнике может упоминаться более 
10 тем одновременно, поэтому количество упоминаний разнится с количеством 
источников.3

В контексте положительных и нейтральных упоминаний Красноярск описы-
вается в следующих цитатах:

– «Красноярск – крупнейший деловой, промышленный и культурный центр 
Восточной Сибири, столица Красноярского края»3;

– «Один из самых живописных городов России, в который я влюблена без 
ума»4;

– «Красноярск – набережные Енисея, Биг-Бен и заповедная природа Сибири»5;
– «в Красноярск – за горами, загаром и добрыми людьми»6;
– «природа рядом, в городской черте – это круто»7;

3 «Причины любить Красноярск». URL:https://t.me/modno15minut
4 «Свердловский топ». URL: https://t.me/andreymaximovvv
5 «Красноярские закаты: огненное шоу, которое вы больше нигде не увидите». URL: https://

vk.com/galka__mag
6 «Красноярск – крупнейший город». URL: https://www.admkrsk.ru/city/Pages/default.aspx
7 «Красноярск – набережные Енисея, Биг-Бен и заповедная природа Сибири». URL: https://

travel.yandex.ru/journal/krasnoyarsk/
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– «Красноярск – маленький и уютный. Сколько же здесь красивых природ-
ных мест!»8;

– «сила наших природных локаций в шаговой доступности (30 минут – и ты 
из центра мегаполиса фотаешь заповедных глухарей). А еще в корректном благо-
устройстве»9;

– «магия Крск в удивительном ценнике на высокую кухню»10;
– «удивительная атмосфера близкой природы около домов»11;
– «город, где природа становится художником»12.4

Теперь рассмотрим аналогичную модель семантического ядра лексеме «Крас-
ноярск», но с негативными упоминаниями.

Семантическое поле негативных упоминаний к лексеме «Красноярск»

Рис. 5. Семантическое поле негативных упоминаний к лексеме «Красноярск»

8 «Хотите порадоваться настоящей русской зиме, но не хотите ехать на Крайний Север? Вам в 
Красноярск». URL: https://www.tutu.ru/geo/rossiya/krasnoyarsk/article/guide/

9 «Красноярск: главное о сибирском городе». URL: https://experience.tripster.ru/articles/kras-
noyarsk/

10 «Красноярск глазами жителя». URL: https://nesiditsa.ru/city/krasnoyarsk?ysclid=m99it-
vn64x31431689

11 «Современный Красноярский край». URL: http://www.krskstate.ru/about
12 «Красноярск – сибирский Питер? Один из самых живописных городов России, в который 

я влюблена без ума». URL: https://irecommend.ru/content/krasnoyarsk-sibirskii-piter-odin-iz-
samykh-zhivopisnykh-gorodov-rossii-v-kotoryi-ya-vlyublen
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В негативном контексте Красноярск описывается в следующих цитатах:
– «из-за того что в городе очень много предприятий, почти всегда с сентября 

по апрель черное небо, при котором не видно и ста метров»13;
– «выступают всего две кнопки на клавиатуре в роли архитектора – это “ко-

пировать” и “вставить”. Копировать, вставить. Копировать, вставить. Столица 
Сибири готова!»14;

– «не могу привыкнуть к воздуху, очень грязный»15;
– «крайне высокие цены»16;
– «типичный, мрачный, грязный город»17;
– «свинское отношение людей к своему городу, грязный воздух, прогнившее 

руководство Края»18;
– «кто сюда поедет? Город задыхается»19;
– «в Красноярске явно проблема с просвещенностью застройщиков»20;
– «лечащий врач может забыть о вас еще до того, как вы отойдете от нарко-

за, и не факт, что явится на выписку. А кнопка экстренного вызова медсестры 
в палате для лежачих пациентов будет где-то у холодильника, куда не доползти 
физически. Разве что принесенными гостинцами в нее швыряться, если совсем 
станет тяжко»21;

– «большинство из заведений – это эдакий красноярский “тяжелый люкс”, 
будто местные компании и организации готовы нормально обслуживать лишь 
состоятельных клиентов»22.5

Проанализировав источники, можно также сделать вывод, кто именно фор-
мирует позитивные или негативные упоминания:

– туристические сайты (8 %), где 100 % положительных упоминаний;
– администрация (6 %), где 100 % положительных упоминаний;
– местные блогеры (6 %), где 100 % положительных упоминаний;

13 «Самый грязный город? Возможно, но при этом один из самых красивых». URL: https://irec-
ommend.ru/content/samyi-gryaznyi-gorod-vozmozhno-no-pri-etom-odin-iz-samykh-krasivykh-
postarayus-pokazat-gorod

14 «Где все же столица Сибири? Приехали на разведку из Новосибирска». URL: https://irecom-
mend.ru/content/gde-vse-zhe-stolitsa-sibiri-priekhali-na-razvedku-iz-novosibirska-uekhali-v-pol-
nom-pozitive

15 «Я не знаю города хуже для жизни (не для туризма), чем Красноярск». URL: https://irecom-
mend.ru/content/ya-ne-znayu-goroda-khuzhe-dlya-zhizni-ne-dlya-turizma-chem-krasnoyarsk

16 «Переехала из провинциального города в миллионник». URL: https://irecommend.ru/content/
pereekhala-iz-provintsialnogo-goroda-v-milionnik-rasskazhu-plyusy-minusy-i-vozmozhnosti-0

17 «Космический мегаполис на Енисее со своим Биг-Беном и Триумфальной аркой». URL: 
https://otzovik.com/review_14469135.html

18 «Мой любимый дом». URL:https://otzovik.com/review_17021767.html
19 «Типичный, мрачный, грязный город». URL: https://otzovik.com/review_9978054.html
20 «Некрасноярский Красноярск». URL: https://otzovik.com/review_14989266.html
21 Михаил Котюков: «От инфраструктуры – к человеку». URL: https://www.kommersant.ru/doc/7

403930?ysclid=m99jfu1zt7372079699
22 «Кто сюда поедет? Город задыхается». URL: https://dzen.ru/a/Z7gbNDCGzVdrbtaI
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– городские СМИ (10 %), где 80 % положительных упоминаний;
– городские сообщества (4 %), где 50 % положительных упоминаний;
– отзывы жителей города (22 %), где лишь 45 % положительных упоминаний;
– отзывы посетителей города (14 %), где 57 % положительных упоминаний;
– внешние СМИ (10 %), где 60 % положительных упоминаний;
– внешние блогеры (20 %), где 70 % положительных упоминаний.
Оставшиеся проценты формируют негативные упоминания.
Таким образом, наглядно видно, что в большинстве позитивный имидж горо-

да пытаются сформировать внутренние источники – туристические сайты, адми-
нистрация, блогеры, городские СМИ и сообщества. При этом тональность силь-
но разнится с мнениями самих жителей – они не видят таких городских перспек-
тив, говорят о проблемах, с которыми сталкиваются каждый день, но которые 
почему-то до сих пор не решаются. Что касается внешних источников – картина 
приятнее, люди с позитивом отзываются о городе. Но при этом существует зна-
чительный процент, особенно среди посетителей города, увидевших недостатки.

Выводы. Проведенное исследование бренда Красноярск выявило его слож-
ную и противоречивую природу, формируемую под влиянием множества факто-
ров. Анализ восприятия города разными аудиториями показал, что Красноярск 
существует в нескольких параллельных реальностях: официальный медиаобраз, 
транслируемый административными и туристическими ресурсами, существенно 
отличается от повседневного опыта жителей и объективных характеристик го-
родской среды. 

Важным выводом является необходимость пересмотра подходов к функци-
онированию образа территории. Акцент муниципальных, региональных меди-
аресурсов на позитиве в жизни территории, нацеленность на создание имиджа 
руководителя территории как эффективного управленца не учитывает проблемы, 
волнующие жителей (ухудшение экологической ситуации, инфраструктуры, сни-
жение качества городской среды). Таким образом, официальный образ города не 
пересекается с его восприятием «низами», а это, в свою очередь:

– не вовлекает жителей в процесс формирования устойчивого образа терри-
тории; 

– не создает механизмы «перевода» между разными языками описания горо-
да (административным, туристическим, повседневным).

Дальнейшее лонгитюдное исследование настроений горожан, его посетите-
лей-туристов, публикаций СМИ могло бы дать понимание динамики вербальных 
реакций в создаваемом образе территории.
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KRASNOYARSK RESIDENTS ABOUT THE CITY: 
ASSOCIATIONS AS A MIRROR OF A MEGALOPOLIS

K.A. Drozdova (Krasnoyarsk, Russia)
T.V. Mikhaylova (Krasnoyarsk, Russia)

Abstract
Statement of the problem. The city of Krasnoyarsk, a large center of Siberia, has unique natural 

and cultural features that can become the basis for creating an attractive image that could serve as a 
basis for creating tourist narratives.

The purpose of this article is to study the perception of Krasnoyarsk by its internal audience and 
characterize the sources for forming the image of the city in the minds of internal communities.

Methodology and techniques. In the course of the work, a survey of residents and tourists was 
conducted, as well as an analysis of media sources to identify key associations to mentions of the city.

Research results. The article examines the perception of Krasnoyarsk by representatives of var-
ious urban communities – from government agencies to independent experts. The text is based on 
the analysis of the results of a survey of Krasnoyarsk residents and the texts of publications in social 
networks about the city. The authors analyze the contradictions between the official positioning of the 
city and its perception by people.

Conclusions. Based on surveys and analysis of publications, it is revealed that the image of 
Krasnoyarsk is complex in contrast. On the one hand, attractive natural objects, enticing places and 
landscapes, and dynamic modern infrastructure. On the other hand, there is chronic “anti-ecological-
ity” and transport problems.

Keywords: city image, Krasnoyarsk, associative connections, tourist attraction, urban commu-
nities, media image.
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