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ТРАНСФОРМИРОВАННЫЕ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ ЕДИНИЦЫ
В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ В.П. АСТАФЬЕВА

Ю.В. Шароглазова (Красноярск, Россия)

Аннотация
Постановка проблемы. Частое использование фразеологизмов снижает их экспрессив-

ность, уменьшает эмоциональное воздействие на читателя. Чтобы усилить выразительность 
фразеологического оборота, писатель прибегает к разным способам трансформации фразеоло-
гических единиц.

Цель исследования – проанализировать трансформированные фразеологизмы с точки зре-
ния особенностей их функционирования в произведениях В.П. Астафьева.

Обзор научной литературы. О трансформации устойчивых сочетаний говорили в своих 
трудах еще В.В. Виноградов и Б.А. Ларин. По мнению ученых, можно выделить две большие 
группы трансформированных оборотов: семантическую и структурно-семантическую.

Методы исследования. В качестве основных применяются описательно-аналитический 
метод, метод анализа словарных дефиниций и структурно-семантический.

Результаты исследования. Из 1375 устойчивых сочетаний в произведениях В.П. Аста-
фьева 416 являются трансформированными. Незначительная часть подвержена семантической 
трансформации, все остальные – структурно-семантической трансформации с преобладанием 
замены или добавления компонента, замены утверждения на отрицание.

Выводы. Трансформированные фразеологические единицы часто служат средством рече-
вой характеристики героев произведения, а также средством отношения автора к описывае-
мым событиям.

Ключевые слова: фразеологические единицы, трансформация фразеологических единиц, 
художественный текст, семантическая трансформация, структурно-семантическая транс-
формация.

Постановка проблемы. Фразеологизмы относятся к единицам вторичного 
образования и представляют собой словосочетания и выражения, кото-
рые используются в речи для большей эмоциональности и более точной 

реализации авторского замысла. Частое использование фразеологизмов снижает 
их экспрессивность, уменьшает эмоциональное воздействие на читателя. Чтобы 
усилить выразительность фразеологического оборота, писатель прибегает к раз-
ным способам трансформации фразеологических единиц (ФЕ). Часто этот при-
ем «используется с целью создания оттенков юмора, иронии, сатиры в художе-
ственных прозаических и публицистических текстах» [Кузнецова, 2009, с. 283].                 
«Вообще переосмысление первичных фразеологических единиц, а также их ис-
пользование в измененной форме в большинстве случаев вызывает определен-
ный семантический и стилистический эффект» [Шадрин, 1975, с. 158].

Цель исследования – проанализировать трансформированные фразеоло-
гизмы с точки зрения особенностей их функционирования в произведениях 
В.П. Астафьева.
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Ю.В. ШАРОГЛАЗОВА. ТРАНСФОРМИРОВАННЫЕ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ ЕДИНИЦЫ В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ В.П. АСТАФЬЕВА

Обзор научной литературы. О трансформации устойчивых сочетаний го-
ворили в своих трудах еще В.В. Виноградов и Б.А. Ларин. По мнению ученых, 
трансформированные устойчивые сочетания служат не просто для красоты в 
художественном тексте, с их помощью авторы представляют свою мысль бо-
лее точно, адаптируя ФЕ к конкретным ситуациям [Виноградов, 1977; Ларин, 
1956]. Такой же точки зрения придерживается и Т.П. Куранова: «Трансформация 
фразеологической единицы предполагает наличие специальной авторской цели 
и выступает в качестве приема, помогающего выстроить эстетически цельное 
повествование» [Куранова, 2023, с. 98]. Кроме того, трансформированные фра-
зеологизмы «используются автором с целью усиления экспрессивности текста, 
привлечения внимания читателей… формирования общественного мнения» 
[Саютина, 2011, с. 44].

«Фразеологическая трансформация как языковое явление представляет со-
бой совокупность приемов, основанных на целенаправленном видоизменении 
стабильной структуры и традиционной семантики фразеологических единиц» 
[Гайнанова, 2008, с. 156].

О разных видах классификации трансформированных фразеологических еди-
ниц писали В.М. Мокиенко, Д.О. Добровольский и другие ученые. Существуют 
различные классификации трансформированных фразеологизмов, но, обобщив 
их, можно выделить две большие группы трансформированных оборотов: струк-
турно-семантическую, предполагающую изменение формы фразеологизма в со-
четании с изменением смысла, и семантическую, заключающуюся в изменении 
смысла оборота без трансформации его структуры. 

Эффект от фразеологизма существенно возрастает, если автор обыгрывает 
буквальный смысл его компонентов, изменяет его лексический состав, вклю-
чает его в новые, необычные для него сочетания. Все стилистические особен-
ности фразеологических единиц делают их активным языковым средством                    
[Гашева, Губайдуллина, 2013, с. 20].

По мнению Г.И. Алиомаровой, основными причинами трансформации фра-
зеологических единиц являются: а) экономия речевых средств; б) поиск источ-
ников постоянной экспрессии; в) стремление заполнить отвлеченную модель ФЕ 
конкретным содержанием; г) способ установления особых коммуникативных 
связей между автором и читателем; д) трансформация ФЕ – оперирование с уже 
готовыми языковыми моделями, с помощью которых можно создать новые ситу-
ативные «строения»; е) трансформация фразеологических единиц отвечает прак-
тически всем требованиям художественного замысла автора»1. 

Методы исследования. Для анализа трансформированных выражений при-
меняется описательно-аналитический метод, позволяющий проанализировать 
фразеологизмы с точки зрения их функционирования в художественном тексте. 
1 Алиомарова Г.И. Трансформированная фразеология как текстообразующий элемент единого 

целого (на материале художественной деревенской прозы): автореф. ... канд. филол. наук. 
Махачкала, 2003. 24 с.
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Анализ словарных дефиниций позволяет сопоставить трансформированные фра-
зеологические сочетания с общеязыковыми для более корректного их описания. 
Структурно-семантический метод дает возможность проследить взаимосвязь 
структуры и смысла.

Результаты исследования. В.П. Астафьев нередко использовал трансформи-
рованные фразеологизмы в своих произведениях. Из 1375 устойчивых сочета-
ний, выделенных из произведений В.П. Астафьева, трансформированы 416 соче-
таний. Из них семантической трансформации подвержены 24 фразеологических 
оборота, остальные – структурно-семантической. «Фразеологизмов с трансфор-
мированной семантикой значительно меньше, чем фразеологизмов, трансформи-
рованных с помощью структурно-семантических способов. Это связано с тем, 
что среди приемов семантической группы не реализуются системно-языковые 
преобразования, к тому же самих способов трансформации по количеству мень-
ше, чем структурно-семантических»2. Значение фразеологизмов с трансформи-
рованной семантикой не соответствует зафиксированным в словарях и определя-
ется из контекста. Такой способ определения значения считается «классическим» 
[Баранова, Архипова, 2021, с. 111].

1. Фразеологизмы с семантической трансформацией.
1.1. Так, семантическая трансформация характерна для выражения ПРО-

ФЕССОР КИСЛЫХ ЩЕЙ – о человеке с серьезным, умным выражением лица.
Тася нашла Осипа в теплице. Там он мастерил водопровод. Осип – семнад-

цатилетний застенчивый парень. У него румяное и чуть рябоватое лицо. С виду 
неуклюж, из одежонки заметно вырос. Рукава пиджака ему чуть не по локоть, 
верхние пуговицы у рубашки не застегнуты, брюки узенькими трубочками спу-
скаются в голенища сапог. Но у него удивительно проворные и ловкие руки, гла-
за умные, но какие-то отсутствующие. «Определенно, этого парня в младших 
классах называли девчонкой, а в старших – профессором кислых щей», – по-
думала Тася, здороваясь за руку со смутившимся парнем (Тася – Тают снега // 
Собр. соч.: в 15 т. Красноярск: Офсет, 1997. Т. 1. С. 366).

Сравним с дефинициями словарей.
Зимин – Профессор кислых щей (прост.). Неважный, плохой специалист  

(с. 255).
Однако контекст не указывает на «плохого специалиста» (см.: «проворные и 

ловкие руки, глаза умные»), речь идет о внешности человека, и читатель видит 
серьезного, застенчивого, но неказистого и, скорее всего, необщительного парня. 

1.2. К семантической трансформации можно отнести выражение РУКОЙ 
НЕ ДОСТАТЬ – жить зажиточно, быть недоступным для бед и невзгод.

Разговаривая так, Лидия Николаевна ловко орудовала ухватом. Тася молча 
следила за ее сильными неторопливыми движениями.
2 Саютина Н.В. Трансформация фразеологизмов: общее и национально-характерное в русских 

и немецких публицистических текстах: дис. … канд. филол. наук. Саратов, 2012. 325 с.

# ЯЗЫКОЗНАНИЕ. Актуальные проблемы изучения русского языка
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– Юрий, ну-ка сбегай в погреб за огурчиками, – скомандовала Лидия Нико-
лаевна и с чисто женской горечью добавила: – Худо жить стали мы, гостя 
по-доброму попотчевать нечем. Это уж из-за войны навалилась на нас нужда. 
Раньше нас рукой было не достать. Соседи мои, в той половине дома, не вы-
держали, в город сбежали, а семья работящая. И многие так-то. Живут сейчас 
в городе, тоску по родному углу в сердце носят. – Лидия Николаевна покачала 
головой и вытерла о передник руки (Лидия Николаевна – Тают снега // Собр. соч.: 
в 15 т. Красноярск: Офсет, 1997. Т. 1. С. 325).

Данные фразеологических словарей.
Федоров – Рукой не достать (экспресс.). Недоступен для простых смертных; 

занимает слишком высокое положение (с. 197).
Михельсон – Рукой не достать (иноск.). Возвысился, возгордился, не досту-

пен (так вырос) (т. 2, с. 205).
МАС – Рукой не достать (не достанешь). О лице недоступном, занимающем 

высокое положение (т. 3, с. 738).
Жуков – Рукой не достанешь (разг.). Кто-либо недоступен, занимает высокое 

положение (с. 420).
Контекст не указывает на высокое положение героев, речь идет о материаль-

ном достатке.
1.3. Поменялось и основное значение, и изменилась коннотация в выражении 

БОГОМ ОБИЖЕН.
Алешку все жалеют, я его люблю, и мы с ним деремся. Сильный он и злой. Мы 

то играем, то деремся. Бабушка разнимает нас и мне дает затрещину, Алешке 
только пальцем грозит. Никто не трогает Алешку, кроме меня, потому что он 
«Богом обижен», а мне-то наплевать! (рассказчик – Запах сена // Собр. соч.:               
в 15 т. Красноярск: Офсет, 1997. Т. 4: Последний поклон. С. 39).

Данные фразеологических словарей.
Федоров – Богом обиженный (разг., ирон.). 1. Неудачливый, несчастный че-

ловек (с. 400).
Молотков – Богом обиженный (устар.). Неудачливый, несчастный; недале-

кий, неумный, ограниченный (с. 290).
Мокиенко – Богом обиженный (пренебр.). О человеке: жалкий, убогий, не-

полноценный в каком-либо отношении (с. 18).
Если словари указывают на неудачливость и недалекость носителя данного 

«ярлыка», то контекст художественного произведения указывает исключительно 
на физическую неполноценность, болезнь ребенка, о котором пишет автор. Более 
того, В.М. Мокиенко дает помету «пренебр.» по отношению к данному выраже-
нию. Контекст же, идущий от лица ребенка, любящего своего брата, не содержит 
подобной коннотации. Наоборот, скорее всего, данное выражение герой рассказа 
неоднократно слышал от своей бабушки, которая говорила эти слова с жалостью, 
переживая за здоровье внука.

Ю.В. ШАРОГЛАЗОВА. ТРАНСФОРМИРОВАННЫЕ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ ЕДИНИЦЫ В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ В.П. АСТАФЬЕВА



[ 34 ]

1.4. Изменена в произведении В.П. Астафьева семантика выражения В МЕ-
СТАХ НЕ СТОЛЬ ОТДАЛЕННЫХ.

Лида. Слов-то, слов каких набралась!
Смерть. В местах не столь отдаленных (Смерть – Прости меня (драма 

в двух действиях) // Собр. соч.: в 15 т. Красноярск: Офсет, 1998. Т. 13. С. 559).
Фразеологический словарь русского языка под редакцией А.И Молоткова 

дает следующее определение.
Места не столь отдаленные. Удаленные от центра страны территории, 

куда в царской России отправляли в ссылку, на поселение; места ссылки (с. 243).
В контексте художественного произведения фразеологизм имеет конкретное 

значение – тюрьма. 
Все отмеченные выше устойчивые сочетания характеризуются семантиче-

ской трансформацией без изменения структуры выражения.
1.5. Особого внимания заслуживает фразеологизм БОЖЬИ ЛЮДИ.
Формально его можно отнести в фразеологизмам с грамматической транс-

формацией – здесь присутствует замена единственного числа на множественное.
– Поторапливайтесь, божьи люди, пока у ребенка душа с телом не расста-

лась, – падет грех на ваши головы! – раздался насмешливый густой голос (Фае-
фан – Стародуб // Собр. соч.: в 15 т. Красноярск: Офсет, 1998. Т. 2. С. 114).

Словарь русского языка под редакцией А.П. Евгеньевой (МАС) содержит 
это сочетание в единственном числе – Божий человек (устар. и народ.-поэтич.). 
Странник, нищий, юродивый (т. 4, с. 659).

Однако данная грамматическая транформация не влияет на изменение семан-
тики. Герой произведения «Стародуб» обращается так к своим односельчанам-
староверам. Эти люди трепетно относятся ко всему, что связано с верой и рели-
гией, но были готовы оставить умирать ребенка, потому что тот был не совсем 
здоров. Таким образом, можно говорить о переосмыслении фразеологического 
оборота. Автор показывает не просто ироничность этой ситуации, он делает ак-
цент на абсурдности происходящего. 

Фразеологизм приобретает негативную ироническую контекстуальную се-
мантику.

2. Фразеологизмы со структурно-семантической трансформацией предпола-
гают изменение семантики вместе с изменением структуры фразеологической 
единицы. Однако есть ФЕ, характеризующиеся только структурной трансформа-
цией без изменения семантики.

В произведениях В.П. Астафьева для структурно-семантической трансфор-
мации характерны чаще всего замена компонента, добавление компонента, из-
менение грамматической формы, замена утверждения на отрицание.

2.1. Произошла замена компонента в выражении НА ТРИ МЕТРА В ЗЕМЛЮ 
ЗРЯЩИЙ – быть проницательным, дальновидным, предусмотрительным.

Тройная проволочка, овчарки-человекодавы, охраншыки, нашенски, арханге-
ло-вологотские, на три метра в землю зрящие… за невыход на работу кандей 

# ЯЗЫКОЗНАНИЕ. Актуальные проблемы изучения русского языка
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без отопления… за пайку – смерть… (Шорохов – Прокляты и убиты // Собр. 
соч.: в 15 т. Красноярск: Офсет, 1997. Т. 10. С. 706).

Словари фиксируют вариант НА ТРИ АРШИНА В ЗЕМЛЮ ВИДЕТЬ.
Федоров – Видеть на три аршина в землю (устар., экспресс.). Быть проница-

тельным, дальновидным, предусмотрительным (с. 72).
МАС – Видеть на два аршина под землю (или в землю). Отличаться большой 

проницательностью (т. 1, с. 48).
Молотков – Видеть на три (на два) аршина в землю. Отличаться большой 

проницательностью (с. 67).
Мокиенко – Видеть на аршин в землю. Быть проницательным, зорким (с. 15).
В данном случае устаревшее слово АРШИН заменено автором на современ-

ное МЕТР. Таким образом автор приблизил описываемое к пониманию читателя: 
слово МЕТР более понятно, чем АРШИН.

Замена современного слова «ВИДЕТЬ» на устаревшее «ЗРЯЩИЙ» позволяет 
автору сделать акцент на проницательности: непросто видит, а «зрит» (ср.: «зрит 
в корень»), то есть проникает в самую сущность, видит то, что может быть недо-
ступно обычному взгляду. «Происходит обогащение семантики оборота» [Семе-
нова, 2015, с. 5].

Замена компонента наблюдается в выражении ПРОПИСАТЬ ГОРЧИЧНИКИ – 
жестоко наказать, проучить кого-либо.

Н-ну, молодой человек! Ну, молодой человек! А этим, в Капалушке которые, 
я пропишу, ох, пропишу горчичники! (доктор Цинклер – Черемуха (драма в двух 
актах) // Собр. соч.: в 15 т. Красноярск: Офсет, 1998. Т. 13. С. 495).

Обратимся к словарям.
Федоров – Прописать ижицу (устар., ирон.). Жестоко наказать, проучить ко-

го-либо (с. 506).
Михельсон – Прописать (иноск., шутл.). Наказать (телесно), как доктор ле-

карство прописывает (т. 2, с. 139).
Замена компонента может быть связана с употреблением более понятного для 

читателя слова – горчичники обычно при использовании сильно жгут, доставляя 
физический дискомфорт. Более того, герой, употребивший данное выражение, –
врач, для него это профессиональное выражение (профессиональная трансфор-
мация). В результате читатель воспринимает его образ ярче, натуралистичнее.

2.2. Грамматическая трансформация в произведениях В.П. Астафьева часто 
представлена инверсией и не всегда влечет изменение смысла.

В БИРЮЛЬКИ ИГРАТЬ – заниматься пустяками.
– Утонешь, а потом за тебя отвечай, – буркнул Варакин. – Нет уж, лучше я 

сам, вам здоровье-то вперед пригодится…
– Кто? Я утону? – загорячился Лавря. – Я что, – в морской клуб хожу в би-

рюльки играть? Если хочешь знать, пластырь на пробоину в корабле под водой 
наложить могу (Лавря – До будущей весны // Собр. соч.: в 15 т. Красноярск: 
Офсет, 1997. Т. 1. С. 105).
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Вместе с тем можно встретить фразеологизмы, в которых инверсия приводит 
к изменению семантики. Например, выражение ГОЛОВА ОТПЕТАЯ – буйный, 
отчаянный человек, от которого ничего хорошего нельзя ждать в будущем; кон-
ченый человек.

Неподалеку от лесоучастка был поселок алмазников. Рабочие туда навербо-
ваны были со всего бела света, попадались головы вовсе отпетые, недавно от-
бывшие наказание в тюрьмах и колониях (автор – Восьмой побег // Собр. соч.: в 
15 т. Красноярск: Офсет, 1997. Т. 3. С. 306).

Словари предлагают прямой порядок слов.
Федоров – Отпетая голова (прост., экспресс.). Буйный, отчаянный человек, 

от которого ничего хорошего нельзя ждать в будущем; конченый человек (с. 138).
МАС – Отпетый. 2. (разг.) Погибший, пропащий, конченый (т. 2, с. 699).
В данном случает инверсия позволяет сделать акцент на прилагательном. Чи-

татель понимает, насколько отрицательные персонажи описываются автором. 
2.3. Замена утверждения на отрицание.
В произведениях В.П. Астафьева применяется такой способ трансформации, 

как замена утверждения на отрицание: НЕНАМЕТАННЫЙ ГЛАЗ – кто-либо не 
обладает опытом, способностью быстро воспринимать ситуацию, состояние дел.

Он потянул носом и уловил едкий запах. «Хорошо это, у зверя чутье отши-
бает гарь. Корова-то, поди, нажралась и ушла? – И тут же спохватился. –                       
А может, вовсе перестала ходить?»

Начали разбирать Амоса те сомнения, коих бывает полно у охотника с нена-
метанным глазом. Иначе он бы еще давеча по следам заключил, ходит теперь 
зверь на солонцы или нет (автор – Стародуб // Собр. соч.: в 15 т. Красноярск: 
Офсет, 1997. Т. 2. С. 156).

В словарях отмечен фразеологизм с утвердительным значением.
Федоров – Глаз наметан (разг., экспресс.). Кто-либо обладает опытом, спо-

собностью быстро воспринимать зрением ситуацию, состояние дел (с. 125).
Молотков – Глаз набит (наметан). Кто-либо настолько сведущ, опытен в чем-

либо, что умеет сразу, по первому впечатлению, определять что-либо (с. 102).
Телия – Глаз наметан <наметанный; набит> (реч. стандарт). Большой опыт, 

позволяющий с первого взгляда разобраться в чем-либо, безошибочно оценить, 
распознать что-либо (с. 153).

Данное отрицание позволяет читателям лучше понять состояние героя: опыт-
ный охотник не замечает очевидных вещей. Это говорит о его сильной тревож-
ности, неспособности ясно и логично мыслить.

НЕ БЕРЕДИТЬ БОЛЯЧКУ – не касаться того, что способно причинить ду-
шевную боль.

– Заказ этот не шуточка! Если провалим его, так осрамимся, что нам в 
городе прохода не дадут, потому что не пристало уральцам перед сталинград-
цами срамиться. Понимать это надо. А у вас все хиханьки да хаханьки.

– Да мы понимаем, не береди болячку (сплавщики – До будущей весны // 
Собр. соч.: в 15 т. Красноярск: Офсет, 1997. Т. 1. С. 99).
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В словарях представлено это выражение в утвердительной форме.
Даль – Бередить. Причинять боль больному месту (т. 1, с. 82).
Федоров – Бередить <старую> рану (разг., экспресс.). Касаться того, что 

причиняло кому-либо страдания, душевную боль (с. 22).
МАС – Болячка (разг.). Гнойная ранка на коже; струп (т. 1, с. 107).
Жуков – Бередить рану. Вызывать тягостные переживания, душевные стра-

дания, глубоко волновать (с. 41).
Зимин – Бередить старые раны (с. 325).
Тимофеев – Бередить рану. Напоминать о боли, о несчастье, неудаче (с. 64).
Существительное «БОЛЯЧКА», в отличие от «РАНА», более неприглядное, 

«гнойное», то есть показывается более отвратительное зрелище. Отрицание в 
форме императива придает выражению большую категоричность, что позволяет 
понять, насколько неприятна данная ситуация говорящим.

2.4. Добавление компонента происходит «путем введения в его структуру до-
полнительного элемента, конкретизирующего весь фразеологизм либо отдель-
ные его компоненты» [Канарская, 2018, с. 159].

Среди трансформированных ФЕ есть такие, которым добавили компонент: 
ПО РТУ ЛОЖКА, ПО ЕРЕМКЕ ШАПКА, ПО ЭТОЙ ВОЙНЕ И ОДЕЖКА – с 
общим значением «достоин не более того, что имеет».

Но не странно ли видеть существо с человеческим обличьем, валяющееся 
на земле в убогом прикрытии, в военной хламиде цвета той же земли, точнее, 
по рту ложка, по Еремке шапка, по этой войне и одежка (автор – Прокляты и 
убиты // Собр. соч.: в 15 т. Красноярск: Офсет, 1997. Т. 10. С. 483).

Словари демонстрируют нетрансформированный состав ФЕ.
Даль – По Сеньке и шапка (по Еремке колпак) (т. 4, с. 621).
Михельсон – По Сеньке шапка (по Еремке колпак, кафтан) (т. 2, с. 95).
МАС – По Сеньке шапка. Достоин не более того, что имеет (т. 4, с. 701).
Яранцев – По Сеньке <и> шапка (разг.). Кто-либо того и достоин, того и за-

служивает, что он имеет, что он получил (с. 152).
Молотков – По Сеньке <и> шапка. Кто-либо того и достоин, что-либо того и 

заслуживает (с. 532).
Тимофеев – По Сеньке и шапка. Соответствовать кому-то, оказаться годным 

(с. 141).
Мокиенко – По Сеньке и шапка. Кто-либо достоин того, что имеет (с. 69).
В.П. Астафьев использует прием параллелизма, приводя три структурно 

одинаковых фразеологизма: первый в традиционном употреблении, второй – в 
трансформированном с заменой имени собственного, третий он образует по дан-
ной структуре в соответствии с темой и идеей произведения.

Добавив компонент, связанный с войной, автор, во-первых, пояснил смысл 
этого выражения, во-вторых, показал неприглядность войны как явления. 

ГРЕХ ДА БЕДА НЕ ПО ЛЕСУ ХОДЯТ, ВСЕ ПО НАРОДУ – о неизбежности 
плохого.
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– Холуев, конечно, уж двадцать лет как нет, – не вступая в пререкания со 
старшиной, поучительно отвечал Пафнутьев, – да командиры есть, и кто-то 
должен им приноравливать. Товарищ капитан не умеют ни стирать, ни варить. 
Антиллигент они. – Докурив папироску, Пафнутьев посмотрел на нейтральную 
полосу, за которой темнели немецкие окопы, – туда ночью в разведку ходили 
боем штрафники. – Штрафников-то полегло э сколько! – заохал Пафнутьев. – 
Грех да беда не по лесу ходят, все по народу. Хуже нет разведки боем. Все по 
тебе палят, как по зайцу (Пафнутьев – Пастух и пастушка // Собр. соч.: в 15 т. 
Красноярск: Офсет, 1997. Т. 3. С. 118).

В словарях представлено несколько иное выражение.
Михельсон – Беда (напраслина) не по лесу ходит, а по людям (найдет свою 

жертву) (т. 1, с. 85).
Зимин – Беда не по лесу ходит, а по людям (с. 161).
Тимофеев – Вся беда по народу ходит, не по лесу. О неизбежности бед (с. 76).
Мокиенко – Беды не ходят по городам да по лесам, а всегда по людям                             

(с. 125); Не ходит горе по лесу, а все по добрым людям (с. 128).
Добавив компонент ГРЕХ, автор делает акцент на том, что часто беды не по-

являются спонтанно, их источниками являются люди.
Трансформированные фразеологизмы позволяют передать то, что невозмож-

но показать с помощью ФЕ в их общеизвестном варианте. 
Выводы. Трансформированные фразеологические единицы часто служат 

средством речевой характеристики героев произведения, а также средством от-
ношения автора к описываемым событиям. «Фразеологизмы-трансформы высту-
пают прежде всего в экспрессивно-оценочной функции, включая характеризую-
щую, или создают возможность стилизации под разговорную речь» [Кабанова, 
2022, с. 2187]. Благодаря использованию трансформированных фразеологизмов 
в тексте появляются дополнительные оттенки смысла и усиливается восприятие 
читателем текста в целом. Опираясь на фоновые знания читателей и отсылая их 
к общеизвестным фразеологизмам, автор с помощью трансформированных вы-
ражений ярко и емко, без пространных объяснений реализует свой замысел.
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TRANSFORMED PHRASEOLOGICAL UNITS 
IN THE WORKS OF V.P. ASTAFYEV

Yu.V. Sharoglazova (Krasnoyarsk, Russia)

Abstract
Statement of the problem. Frequent use of phraseological units reduces their expressiveness and 

reduces the emotional impact on the reader. In order to enhance the expressiveness of a phraseologi-
cal unit, the writer resorts to various methods of transforming phraseological units. 

The purpose of the study is to analyze transformed phraseological units from the point of view of 
the peculiarities of their functioning in the works of V.P. Astafyev.

A review of scientific literature on the problem. The transformation of stable combinations was 
discussed in the works by V.V. Vinogradov and B.A. Larin. According to scientists, transformed 
stable combinations do not just serve for beauty in a literary text, with their help the authors present 
their thoughts more accurately, adapting them to specific situations. Two large groups of transformed 
phrases can be distinguished: structural-semantic and semantic.

Methodology. The descriptive-analytical method and the method of analyzing dictionary defini-
tions are used as the main ones.

Research results. Of the 1,375 stable combinations in the works of V.P. Astafyev, 416 are trans-
formed. A small part is subject to semantic transformation, all the rest are subject to structural and 
semantic transformation with a predominance of substitution or addition of a component, replacing 
an affirmation with a negation.

Conclusions. Transformed phraseological units often serve as a means of speech characterization 
of the characters of a literary work, as well as a means of the author’s attitude to the events described.

Keywords: phraseological units, transformation of phraseological units, artistic text, semantic 
transformation, structural and semantic transformation.
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